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ПРИБЫЛПЕВА (КОРБА). 


` СергЪй Петровичъ Дегаевъ. 


(Изъ воспоминаний). 


Лично я знала Серг$я Дегаева въ течеше 21/> лЪть: съ 80 до 
половины 82 года. Знакомство это было чисто дфловое, къ кото- 
рому не примфшивалась ни дружба, ни просто симпатя. Про- 
блескъ болЪе живого интереса къ его личности я почувствовала 
только въ тотъь моментъ, когда узнала о выходЪ его изъ дома 
предварительнаго заключен1я въ мартЪ 81 года. Но освобождене 
чело" Бка изъ тюрьмы всегда является желаннымъ событемъ, и 
не надо быть очень привлекательной личностью, чтобы вызвать 
радость въ своихъ знакомыхъ однимъ фактомъ появлен1я среди 
°нихъ послЪ заключеня, какова бы ни была его продолжитель- 
НОСТЬ. 

Дегаевъ принадлежалъ къ тБ5мъ людямъ, которые не отли- 
чаются привлекательностью. Я не знаю ни одного изъ нашихъ 
революц1онеровъ, кто бы относился когда-либо къ нему съ лю- 
бовью или питалъ къ нему чувство дружеской привязанности. Но 
объ отношеняхъ революцщ1онеровъ къ Дегаеву я скажу позднЪе; ^ 
теперь же замЪчу, что все сообщенное мною 0 немъ изъ перюода 
времени, послфдовавшаго за моимъ арестомъ, я слышала отъ лицъ, 
истинность словъ которыхъ стоитъ внЪ сомнфЕя. 

Дегаевъ по образованию былъ артиллерйсюй офицеръ и слу- 
жиль въ кронштадтской крЪпостной артиллери. Одно время онъ 
‘былъ слушателемъ артиллерйской академ!и, но удаленъ оттуда 
за неблагонадежность. Потомъ онъ вышелъ въ отставку. Большя 
‚ способности къ математикЪ, какъ и вообще хоропия способности, 
соединенныя съ большою трудоспособностью, возбудили въ немъ 
_ желане поступить въ институтъ путей сообщеюмя. Онъ это и 
исполнилъ, и въ годы, къ которымъ относятся мои воспоминаня, 
онъ состоялъ уже студентомъ института. 

Сношев!я 'Дегаева съ револющюннымъ мшомъ Петербурга на- 
чались въ конц% 70-хъ годовЪ. И такъ ‘какъ онъ всегда могъ пред- 
ставить наилучиия фрекомендащи послфдующимъ дЪятелямъ на 
револющюонномъ поприщф, то его связи продолжались также съ 
° народовольпами, программу которыхъ онъ раздЪлялъ. Юго считали 
полезнымъ членомъ парти: онъ велъ, насколько это было выпол- 
нимо, пропаганду между студентами-путейцами и предоставилъ 
народовольцамъ знакомство съ нфкоторыми радикалами-офицерами 
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изъ своихъ прежнихъ сослуживцевъ. Между прочимъ, Дегаевъ въ. 


80 г. служилъ связующимъ звеномъ между партей Народной Воли 
и центральнымъ петербургскимь студенческимъ кружкомъ, всЪ 
члены котораго ему поэтому были изв$стны. Вообще онъ никогда 


не отказывался исполнять поручентя, которыя ему давались чле- 


нами Исполнительнаго Комитета. Состава послЪдняго Дегаевъ не 
зналъ, но несомнЪфнно, что, приходя часто въ соприкосновене съ 
нЪфкоторыми его членами, онъ догадывался о ихъ принадлежности 
къ Комитету. 

Въ 80 г. Дегаевъ перевезъ въ Петербургъ свою семью съ юга 
Росси. Семья эта состояла изъ матери, двухъ сестеръ, изъ кото- 
рыхъ старшая была замужемъ за техникомъ М., окончившимъ 
курсъ въ Московскомъ техническомъ училищф, и младшаго брата 
Владимира. 

Кажется, не будетъ ошибкою, если я скажу, что семья Дегаева, 
была очень романтична. Ей нравилось все необыкновенное и чрез- 


вычайное. И эта любовь къ исключительному вмяла на поступки . 


всЪхъ членовъ семьи. Старшая сестра Дегаева была убЪждена, 


что въ ней кроется большой сценический талантъ, и готовилась 


стать знаменитостью. Пр!Вхавъ въ Петербургъ, она, пожелала де- 
бютировать передъ большой публикой. НФкоторые радикалы, зна- 


комые ея брата, доставили ей знакомство съ Артистическимъ Круж- 


комъ, и на его сценЪ долженъ былъ состояться дебютъ жаждавшей 
проявить свой талантъ артистки. Драматическй вечеръ состоялся, 
сестра Дегаева выступила съ большой смфлостью, но усифха не 
имЪла. Она не обладала красотой, которая могла бы подкупить 
зрителей, таланта въ ней не открыли, а дикшю ея нашли манерной 
и нехудожественной. Неудача сразу охладила рвене къ театру 
молодой особы, и вскор$ послЪ своего провала (иначе нельзя на- 
звать холодность, съ которой встр$тила ее публика) она уЪхала 
обратно изъ Петербурга въ Харьковъ. 

ЛЪтомъ 81 г. мнЪ случилось быть въ ХарьковЪ, и по просьбЪ 


матери Дегаева, тогда жившей у замужней дочери, я посетила ее. 
Въ этоть мой пр!здъ хозяйка дома, которая, къ слову сказать, _ 


очень мало меня знала, увЪряла меня, что въ бытность ея въ 
ПарижЪ, за, годъ или за 2 до того, Петръ Лавровичъ Лавровъ объ- 
яснялся ей пламенно въ любви, но она устояла противъ воЪхъ 
искушен!й. Теперь, какъ и тогда, я считаю этотъ разсказъ стар- 
итей сестры Дегаева плодомъ ея фантаз1и и любви къ романтизму. 
Мои усил1я убЪдить ее, что она ошибочно приняла какую-нибудь 
дружескую бесЪду за объяснеше въ любви, не привели ни къ 
чему. Она твердо стояла на томъ, что П. Л. быль безъ ума въ 
нее влюбленъ, и, видимо, это убъждеше доставляло ей Е 
удовольстве. 

Младшую сестру звали Лизой, и она просила радикаловъ, в 
вавшихъ въ Петербург въ квартирЪ ея брата, называть ее этимъ 


уменьшительнымъ именемъ. Въ 80 г. это была молодая дъвушка _ | 
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на изящество и даже кокетство. Она училась въ петербургской 


— консерватори и, по мнЪнШю ея родныхъ, очень хорошо играла на 


‘фортешано. 
Тотчасъ посл переселенья своей семьи въ Петербургъ, Сер- 
тЪй Петровичъ сталъ настаивать на томъ, чтобы представители 
Народной Воли, которыхъ онъ зналъ, сирфчь члены Исполни- 
‘тельнаго Комитета, посЪтили его съ ифлью познакомиться съ его 
‘матерью и сестрами. Не желая оскорбить Дегаева отказомъ, нЪ- 


о Которые члены Комитета рёшили пожертвовать нфсколькими ча- 


> 


<ами драгоцфннаго времени для скучнаго и не предетавлявшаго 
ни малфйшаго интереса посъщеня. ПоелЪ много разъ повторен- 
наго приглашен!я, УЖелябовъ и, кажется, еще кое-кто отправились 
къ Дегаевымъ. Въ этотъ вечеръ Лиза играла на роял%, но игра 
ея впечатлЪея на гостей не произвела, и все дЪло ограничилось 
лишь нЪсколькими вынужденными съ ихъ стороны Шо адресу 
„Лизы комплиментами. 

Такъ какъ Дегаевь былъ очень чувствителенъ къ знакамъ 


°_ ‘уважеюя и довЪ$р1я, оказываемымъ его семьЪ, то народовольцы и 


м 
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послЪ этого вечера посфщали его. Они пользовались его квартирой 
для маловажныхъ свидавй или для другихъ подобныхъ цфлей. 
Старуха мать смотрЪфла очень благосклонно на эти посфщеня и 
принимала гостей съ неизм$ннымъ радуппемъ и привЪтливостью. 
Что руководило ею при этомъ? Сама она производила впечатлЪе 
мало развитой и мало образованной женщины, наружностью напо- 
минавшей чиновницу средней руки или что-нибудь въ этомъ родЪ. 
Она знала, что гости ея сына принадлежатъ къ виднымъ револю- 
пюннымъ дЪятелямъ, и любила изъ ихъ устъ слышать самыя 
свЪжя новости изъ революцщюннаго мра, дЪяями котораго былъ 
полонъ тогда весь Петербургъ. Ея внезапное увлечеше револю- 
пюннымъ движенемъ было правдиво, иначе она сдЪлалась бы 
доносчицей, но оно не могло быть глубокимъ, такъ какъ началось 
со вчерашняго дня. 
Тщеслав1е было свойственно семь Дегаевыхъ, и возможно, что 


_/ ©ъ своей стороны мать лелфяла заманчивые планы будущахго. 


| 


Можетъ быть, ей мерещилось, что когда-нибудь эти смфлые люди 
съ выразительными и обаятельными лицами составятъ счастье 
‚торячо любимыхъ дЪтей ея! Впрочемъ, къ чести госпожи Дегае- 
вой надо сказать, что ей не были чужды и вполнЪ челов чныя 
чувства, источникомъ которыхъ являлись непосредственные им- 
пульсы сердца. Когда посл 1 марта 1881 года она узнала изъ 
`приговора осужденныхъ, что у Гесси Гельфманъ долженъ ро- 
диться ребенокъ, она вызвала меня къ себЪ черезъ кого-то и 
0 слезами на глазахъ просила помочь ей получить этого ребенка, 
на воспитане. Я обфщалась сдЪфлать все, что будетъ возможно, но 
‘уже тогда выразила сомнфн1е въ осуществимости такого проекта. 
Когда же я посфтила почтенную даму въ ХарьковЪ, я должна 


* 
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была ей сказать, что доброе намфрете ея оказалось невыполни- 
мымъ 1). 

На Елизаветь Петровнф Дегаевой вполнф оправдалось мое 
мне о томъ, что семья эта была обуреваема романтизмомъ. Въ 
день исполненя приговора надъ первомартовцами она захотВла 
непремфнно присутствовать при казняхъ. Остальные члены семьи 
отказались ей сопутствовать, и она отправилась одна на лобное 
м$фсто Петербурга. Ужасное зр$лище вызвало въ ней обморочное 
состояте. Она пошатнулась и упала въ предупредительно раз- 


ставленныя подлЪ нея объят1я «гороховаго пальто» 2), у котораго 


оказался припасенный пузырекъ съ нашатырнымъ спиртомъ. На- 
шатырный спиртъ и любезность’ кавалера привели барышню въ 
чувство. Молодой человЪкъ предложилъ ей отвезти ее домой, 
на что она охотно согласилась. Подъфзжая на извозчикЪ къ своей 
’ квартирф, барышня попросила своего спутника зайти къ ней, 
чтобы представиться ея мамашЪ, которая будетъ очень рада по- 


знакомиться съ спасителемъ ея дочери. Носитель гороховаго _ 


пальто не заставилъ себя упрашивать и былъ ласково принятъ 
матерью, —Сергземъ Петровичемъ же хмуро и недовЪрчиво. Его 
пригласили къ семейному обЪду, за которымъ онъ одинъ гово- 
рилъ. Онъ выдалъ себя за служащаго въ какой-то строительной 
конторЪ и увфрялъ, что это учреждете даетъ хоропйе заработки 


переписчикамъ его бумагъ. Елизавета Петровна съ одушевле- | 


в1емъ стала его просить доставить ей переписку, такъ какъ она 
давно уже ищетъ работы, желая скопить нЪсколько денегъ для 
поступлен1я на выспйе женскле-курсы. Нечего и говорить, что ея 
желанйе было болфе чЪмъ быстро исполнено. На другой же день 
кавалеръ явился съ пачкою бумагъ подъ мышкой и поручилъ ба- 
рышнЪ ихъ переписку на весьма выгодныхъ условмяхъ. Его по- 
сЪщен1я участились и стали обыкновеннымъ явленемъ въ квар- 
тирЪ Дегаевыхъ. Безпокойство СергЪя Петровича росло, такъ какъ 
его наблюдеюмя надъ новымъ знакомымъ ничего хорошаго ему 
не говорили. Онъ повидалея съ Савещемъ Златопольскимъ 3), 
пребывавшимъ тогда въ Петербург. Златопольскй справился въ 


1) Впослфдетвьи въ 1882 г., находясь въ дом предварительнаго заключеня, я узнала, 
что ребенокъ Г, Гельфманъ тотчась посл его рождешя быль увезенъ въ карет®, въ которой 
помфетились тотдаший начальникь тюрьмы и начальница женскаго отдзленя ея, Куда эти лица 
увезли ребенка— неизвзстно, но в®роятно въ воспитательный домъ. (Намъ безусловно извФетно, 
что именно въ воспитательный домъ. Ре0.). Сама Гесся умерла вскорв посл родовъ оть не- 


достатка медицинской помощи. Свидфтельницы ея послЪднихь дней говорили мн®, что невоз- ` 


можно было видЪть безъ содрогавя муки бЪдной страдалицы, заключенной въ одиночной ка- 
мер, лишенной всякаго ухода. Никто не старалея облегчить ея страдая, Насильственный 
увозъ ребенка несомн®нно ускориль смерть Гесси. 

?) Быть можеть инымь изъ нашихь молодыхь читателей неизв®етно, что „гороховыми 
пальто“, съ легкой руки пустившаго это выражеше въ обращеше Щедрина, долгое время на- 


зывались въ нашемь обществф и. литературв „тайные агенты полищи“. т. е., по просту го- 


воря, шоны. ‚ Ред. 


3) Приговоренъ въ смерти въ 1888 г. по процессу 17-ти (судилея вмфет® съ авторомъ 
настоящихь воспоминаний), быль затЪмь „помиловань“ замфною смерти вЪфчной каторгой и 
умерь въ Шлиссельбург®, Ред. 
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спискЪ шшоновъ, которымъ обладалъ Исполнительный Комитетъ 
со времени КлЪточникова !). Въ немъ значится новый знакомый 
Дегаевыхъ съ именемъ, отчествомъ, фамил!ей и съ примЪтами его 
привлекательной наружности. 

Сергьй Петровичъ просилъ пришельца прекратить посфщене 
его дома подъ предлогомъ, что не желаетъ, чтобы его сестра вела, 
знакомство съ молодымъ человЪкомъ, никЪмъ ей не рекомендо- 
ваннымъ. 

Въ 80 г. Владимиру Дегаеву было 19 лЪтъ. Онъ былъ не- 
большого роста, съ свЪтло-пепельными волосами, съ очень блЪд- 
нымъ лицомъ, сохранившимъ, какъ и симпатичные глаза, почти 
дЪтское выражен!е; вслфдстве этого юноша казался много моложе 
своихъ лЪтъ. Онъ учился въ морскомъ корпусЪ, но былъ удаленъ 
оттуда за неблагонадежность, послЪ чего поступилъ на службу 
въ правлене какой-то желЪзной дороги, кажется Рязанской. Въ 


_ этомъ же учреждени занимался, будучи въ то же время студен- 


томъ, и его братъ СергЪй. Познакомившись черезъ своего брата 


СЪ революцюннымъ движешемъ, онъ искренно и горячо имъ 


увлекся. Изъ вс$хъ Дегаевыхъ, въ томъ числф и Сергвя, Володя 
былъ наиболЪе способенъ къ воспрятшю идей. Въ отлише отъ 
другихъ членовъ семьи онъ могъ руководиться ими въ своихъ 
поступкахъ, не повинуясь скрытымъ побужден1ямъ тщеславя, 
любви къ чрезвычайному и т. п. Мысль, что началась борьба, за 
освобождене Росси отъ самодержавнаго произвола, что и онъ 
можетъ принять участе въ этой борвбЪ, наполнила его дЪтски 
чистую душу восторгомъ, подъ влянемъ котораго онъ быль го- 
товъ на самыя большя жертвы. Къ револющюнерамъ, пос щав- 
шимъ его брата, онъ относился съ благогов5немъ. Эти суровые 
люди, всегда поглощенные дЪлами и сосредоточенные на зада- 
чахъ дня, на минуту забывались въ разговорЪ съ нимъ; его 
искреннее увлечене вызывало на ихъ лицахъ дружескую улыбку, 
и симпатии къ юнош% зарождались въ ихъ сердцахъ. МиЪ при- 
ходилось слышать отъ многихъь нашихъ народовольцевъ, что у 
Володи болфе цфльный характеръ, чЪмъ у его брата, что онъ са- 
мый симпатичный изъ всфхъ Дегаевыхъ. 

Погромы начала 81 года положили конецъ частымъ сноше- 
вшямъ револющюнеровъ съ С. Дегаевымъ. Около того же времени 
Володя попался съ прокламащями и былъ посаженъ въ домъ 
предварительнаго заключен!я. Его арестъ уже продолжался нЪ- 
сколько м$сяцевъ, когда однажды знаменитый Судейкинъ вызвалъ 
его къ себ на допросъ. «Я знаю, что вы мнЪ ничего не ска- 
жете,—обратился онъ къ нему/—и не для того я позвалъ васъ, 
чтобы задавать вамъ безполезные вопросы. У меня другая цфль 
относительно васъ. Я хочу предложить вамъ очень выгодныя 
услов1я. Ваше д%ло будеть прекращено, ваша виновность будетъ 
забыта, если вы мнЪ окажете существенную услугу».—«Какъ!— 


1) См. процессъ 20-ти народовольцевь въ янв. кн. „Былого“. Ред. 


я 


воскликнулъ съ негодоваемъ юноша, вы хотите изъ меня сдзлать 
пиона! Кто далъ вамъ право говорить мн подобныя вещи?» — "А 
кричалъ онъ, выходя изъ себя. Но Судейкинъ остановил его. 
Начиналась игра кошки съ мышью, столь любимая Судейки- 

нымъ. «Вы даже не выслушали меня, а уже разсердились,—за- 

мфтилъ онъ, самоув$ренно улыбаясь.—Не думайте, что я пред- 

назначаю васъ на роль ппйона или предателя. Я не р$шился бы. 

на это изъ уважемя къ вашей семьЪ; и по васъ вижу, что вы 

слишкомъ благородны для такихъ ролей. То, что я вамъ предла- 

гаю, заключается въ слфдующемъ: правительство желаетъ мира 
со всёми, даже съ револющюнерами. Оно готовитъ широжмя ре- 

формы. Нужно, чтобы революцщюнеры не препятствовали дзятель- 

ности правительства. Нужно ихъ сдфлать безвредными. И пом-_ 
ните, ни одного предательства, ни одной выдачи я отъ васъ не 

потребую».—По мЪр% того, какъ произносилаеь эта рЪчь, Володя 

больше и больше’ задумывался. КлЪточниковъ уже былъ афеето- 

ванъ. Весть о его значени для револющ1юонной парти раепро- 

странилась по Петербургу. О ней знала вся радикальная моло- 

дежь. Многе юноши мечтали сдфлаться КлЪточниковыми. Этого 

желалъ и Володя. Слова Судейкина прозвучали для него откро-_ 
венемъ. Оказывать неоцфнимыя услуги парти, спасать револю- 

цонеровъ отъ опасности! Какая побЪда! Какой ударъ для звЪря, 

котораго онъ видфлъ передъ собой! Можетъ быть, судьба именно 

его, юношу, почти еще мальчика, предназначила для великихъ 

дълъ! И если онъ приметъ предложене Судейкина, то только. 
потому, что онъ всЪмъ сердцемъ желаетъ свободы для своей ро- 
дины, потому что онъ страстно ожидаетъ наступленя царства 

справедливости и счастья на землЪ. 

Судейкинъ уже кончилъ говорить, а Володя молчалъ, погру- 
женный въ свои наивныя мечтан1я. Въ теченйе нЪсколькихъ ми- _ 
нутъ Судейкинъ могъ наслаждаться произведеннымъ имъ впеча- 
тлф немъ. | 

«Я ничего не могу вамъ отвЪтить, опомнился наконецъ Во- 
лодя, не подумавши надъ вашими словами, но и сейчасъ же 
скажу вамъ, что никогда; ни при какихъ обстоятельствахь вы 
не услышите отъ меня ни одного имени, не дождетесь ни одного | 
предательства!» «Я вполнз въ этомъ увфренъ, Владимръ 
Петровичъ», воскликнулъ Судейкинъ, внезапно превращаясь въ | 
джентльмена. и. 

Въ тотъ же день Володя былъ освобожденъ. Онъ возвращался 
домой взволнованный и возбужденный: онъ торопился узнать. 
мнЪн!е отарштаго брата о предложен Судейкина. Сов щаня съ 
Сергземъ Петровичемъ повели къ тому, что послфдёй отыскалъ 
представителя Комитета, изъ котораго только одинъ Савелий 
Златопольсмй въ то время проживалъь въ Петербург®. Друше 
члены комитета находились лЪтомъ 81 года или въ МосквЪ, или. 
въ провинщи.—Златопольсюй не отклонилъ Володю отъ мысли 
поступить на службу къ Судейкину. Онъ выяснилъ юнош% вею 


трудность пути, на который зоветъ его Судейкинъ, указывалъ 


на возможность того, что его- самоотречеше останется безъ вся- 


кихъ результатовъ для парти и пройдетъ безелЪдно, но онъ не 
воспротивился р5шительнымъ образомъ осуществленю проекта 
Судейкина, тогда какъ одного его слова былобы достаточно, 
чтобы удержать юношу отъ ложнаго шага. Савел!й Златополь- 
сый былъ поглощенъ идеей залфчить рану, нанесенную парти 
арестомь ЁЕлЪточникова. Но соглашаясь на услуги Володи, онъ 
упускалъ изъ виду, что искусственно и скороспфло не создаются 
ЕлЪточниковы и, въ особенности, не создаются изъ дЪтей! И 
что еще важнЪе,—онъ забывалъ громадное различе, которое суще- 
ствуетъ между скрытымъ контръ-пийономъ и такимъ, который за- 
вербованъ правительствомъ изъ рядовъ радикаловъ. Въ первомъ 
случаЪ, какъ это и было съ Кл$точниковымъ, такое лицо можетъ 
все болЪе и болфе пр1обрЪтать довЪре своего начальства, не 


совершая подлостей. Во второмъ случа, человЪкъ будетъ очень 


скоро выставлен за дверь, какъ случилось съ Володей, или же 
онъ станетъ предателемъ въ самомъ мрачномъ значени этого 
слова и поможетъ правительству тащить’ революцщюнеровъ на 
висфлицу, какъ сдзлалъ СергЪй Дегаевъ. 

Для Володи началась его мнимая служба у Судейкина, а въ 
сущности нев5роятно нелЪпое и тягостное для бфдняги положе- 
ше. Такъ какъ онъ не давалъ Судейкину никакихъ свЪдЪвий, то 
въ его глазахъ и не имЪлъ никакой цЪфны. Самъ онъ, мечтавпий 
при своемъ дебютЪ узнавать очень многое отъ лицъ, окружав- 
шихъ Судейкина, вскорЪ убЪдился, что онъ и видитъ-то только 
безмолвнаго швейцара у подъЪзда, да жандарма, который пода- 
валъ чай въ кабинетъ, гдЪ происходили свидан1я Володи съ 
Судейкинымъ. Было очевидно, что посл$дей черезъ своего моло- 
дого агента желаетъ прослЪдить народовольцевъ, а если возможно, 
то и членовъ Исполнительнаго Комитета; поэтому Златопольсвй 


никогда не видался съ Володей, а посредникомъ между ними 


былъ СергЪй Дегаевъ. Кром скрытыхъ цфлей, которыя имБлъЪ 
въ виду Судейкинъ, завязывая сношеня съ Володей, онъ открыто. 
ставилъ требоване, чтобы тотъ сообщалъ ему о настроеняхъ и 
новыхъ течен1яхъ, съ которыми онъ будетъ встрЪчаться, а глав- 
ное, чтобы онъ сообщалъ ему, если услышитъ о готовящихся тер- 
рористическихъ фактахъ. Между Судейкинымъ и Володей про- 
изошелъ однажды такой разговоръ: 

Судейкинъ: Вы обращаете мое предпрляте въ шутку, такъ 
какъ ничего не длаете, чтобы оправдать довЪруе, которое я вамъ 
оказалъ.. 

Володя: Я совершенно серьезно смотрю на принятыя мною 
передъ вами обязательства, но я ничего не знаю, потому что 
боюсь показаться куда бы то ни было. Ваши агенты выелЪдятъ 
тьхъ невинныхъ людей, къ которымъ я пойду, донесутъ вамъ на. 


‘нихъ, и вы ихъ арестуете. 


Судейкинъ: Я далъ приказъ, чтобы за вами не селЪдили. 


о 


О настроен въ революцщюнной. сред®  ВолодН постоянно с00б- 


щалуъ, что, насколько ему извЪстно; оно не измЪнялось, а о тер- 


рористическихъ фактахъ докладывалъ, что о нихъ ничего не 
слышно. Такъ тянулось дЪло до начала 82 г 

Въ январЪ или въ февралЪ Володя попросиль у Судейкина 
командировку за границу. Предлогомъ для своей позздки онъ 
выставиль намфрене сблизиться съ эмигрантами и заручиться 
ИХЪ рекомендащями, съ которыми онъ де и прЕБдетъ въ Петер- 
бургъ для того, чтобы завязать болЪе тЪеныя сношешя съ ради- 


кальною молодежью. Непремфннымъ услов!емъ онъ ставилъ, чтобы 
заграничные пионы ничего не знали о его пр!БздЪ, иначе онъ. 


грозилъ немедленно порвать всяюя сношеня съ Судейкинымъ. 
Послфдей согласился на это условые и сдержалъ объщане, но 
Володя мало отъ этого выигралъ. Пр1Ъзду его въ Парижъ пред- 
шествовало письмо Златопольскаго, въ которомъ тотъ характери- 
зовалъ положене молодого Дегаева безъ утайки, такимъ, какъ 
оно было въ дЪфйствительности. Но когда парижеке эмигранты 
увидали Володю, посланнаго къ нимъ одновременно и Исполни- 
тельнымъ Комитетомъ и Судейкинымъ, увидали юношу, недавно 
вышедшаго изъ отрочества, то тотчасъ же отказались имЪть съ 
нимъ каюя бы то ни было дЪла, отказывались даже отъ дальнЪй- 
шихъ встрЪчъ съ нимъ. Володя вернулся въ Петербургъь не 
солоно хлебавши. Впрочемъ, онъ выЪхалъ изъ-за границы не 


тотчасъ послЪ своей неудачи. Во-первыхъ, ее надо было скрыть. 
отъ Судейкина и потому продолжить пребыване заграницей. Во-. 


`вторыхъ, одна изъ причинъ его пофздки состояла въ томъ, что 
ему надо было передохнуть отъ той удушливой атмосферы, въ 
которую онъ попалъ, и хоть на время избавиться отъ душив- 


шаго его кошмара. Онъ прожилъ нЪсколько недЪль за границею, 


употребляя свой досугъ на чтене и самообразоване. 
Судейкинъ встрЪтилъ его довольно сурово. Онъ заявилъ ему, 


что до сихъ поръ не видалъ результатовъ отъ своихъ старанй. 


извлечь какую-нибудь пользу изъ дфятельности своего молодого 
агента и отъ расходовъ, потраченныхъ на него, что онъ ему 
даетъ еще н$которое время для исправленйя дурного мнЪвя, ко- 
торое онъ составилъ о его пригодности къ «дФлу», но, если об- 
разъ дЪйствя его не измЪнится, то имъ придется разстаться. 
Володя общался оправдать оказанное ему дов ре и совершен- 


ные для него расходы. Надо правду сказать: расходы. эти были. 


очень незначительны, и ихъ едва хватало на покрыте незатЪ®й- 
ливыхъ Володиныхъ потребностей. 

ВскорЪ послЪ этой начальнической головомойки состоялось 
знакомство СергБя Дегаева съ Судейкинымъ по инищатив% пер- 
ваго изъ нихъ. Но о свиданяхъ героевъ позднЪйшей драмы я 
разскажу въ своемъ мЪетЪ, когда перейду къ фактамъ, относя- 
‚ щимся къ дЪфятельности Дегаева, теперь же тороплюсь къ в 
вязкЪ похожден!й его младшаго брата. 

Поведенйе Волопи не мотло измфниться, и потому: въ глазахъ 


и ны 


Судейкина онъ оставался по-старому плохимъ служащимъ, кото- 
раго предстояло уволить не сегодня— завтра. Въ маЪ Судейкинъ 
призвалъ его къ себЪ, чтобы дать ему окончательную отставку. 
Онъ излилъ передъ нимъ всю горечь своего разочарованя и въ 
заключен1е сообщилъ ему обязательства, которыя въ дальнЪй- 
шемъ на него налагались. Для Володи наступилъ призывной воз- 
растъ, и онъ долженъ былъ отбывать воинскую повинность. Су- 
дейкинъ потребовалъ, чтобы онъ отправился въ одинъ изъ полковъ, 
расположенныхъь въ СаратовЪ. «Устройтесь такъ, сказалъ онъ 
ему на прощаюше, чтобы правительство никогда больше не слы- 
шало о васъ». Это звучало угрозой, и Володя съежился подъ ея 
ударомъ. Этимъ онъ доказалъ, что былъ, хотя и вполнз чисто- 


° плотной, но въ сущности слабой личностью. Онъ поторопился 


сдать юнкерсюй экзаменъ и выЪхалъ на службу въ Саратовъ. 
Съ тЪ5хъ поръ онъ погрузился въ неизвЪфстность, и имя его по- 
крыто забвен1емъ. Самое первое время у Володи были еще н%ко- 
торыя сношетя съ проживавшими въ Саратов$ нелегальными 
`Франжоли и его женой Завадской, но съ отъфздомъ ихъ изъ Са- 
ратова всяюя связи радикальнаго ма съ Володей оборвались 
совершенно и, кажется, болЪе никогда не возобновлялись. 


_ Желая возстановить, насколько возможно, прошлое СергЪя 
Дегаева, я намфренно долго останавливалась на описанйи его 
семьи, такъ какъ она составляетъ ту среду, къ которой онъ самъ 
принадлежалъ. Семья эта не была ни дурна, ни порочна, но чего 
ей абсолютно не доставало—это твердо установившихся принци- 
повъ и знамя тЪхъ границъ, на которыхъ останавливается чут- 
кая совЪфсть или гордое самоуважене. Она являла собою зыбкую 
почву и не могла дать русскому революц1онному движен!ю зака- 
леннаго борца за свободу; она дала ему человЪка епособнаго, 
предир!имчиваго, дфятельнаго, но тщеславнаго, лишь посред- 
ственно см5лаго, принимавшаго участе въ опасныхъ предпрая-. 
п1яхъ частью изъ тщеслав1я и, можетъ быть, также изъ любви 
къ чрезвычайному, столь свойственной всему семейству Дегае- 
выхЪъ. И этотъ человЪкъ, когда очутился въ тюрьмЪ и увидалъ 
въ перспектив для себя каторгу, не выдержалъ испытаншя и 
палъ до самыхъ низовъ той пропасти, гдЪ кроются измЪна, пре- 
дательство, шшонство. 

Такимъ Дегаевъ обнаружился впослЪдетв!и, въ 80 и 81 же 
тодахъ онъ неизмЪнно оказывался хорошимъ работникомъ на раз- 
ныхь револющюнныхъ поприщахъ и вЪрнымъ сотрудникомъ на- 
родовольцевъ, которые относились къ нему съ полнымъ довъ- 
р1емъ, считали его своимъ человфкомъ и никогда не сомнЪвались 
въ его добропорядочности. Самъ Дегаевъ не былъ доволенъ сво- 
имъ положенемъ. Въ февралЪ 1881 г. онъ поручилъ Х. пере- 
дать Комитету, что чувствуетъ себя обиженнымъ. Онъ жаловался 
на то, что въ то время, когда онъ дфлаетъ для революцоннаго 
движен!я все, что только можетъ, и готовъ отдать ему всф свои 


ле. 


[1 
|. 


силы, Комитеть всетаки считаетъ его недостойнымЪ стать въ 
его ряды. 
Комитетъ отвЪтилъ черезъ лицо, передававшее жалобу Дегаева, 
что очень цфнитъ его услуги, вполнЪ вфритъ въ его искренность, 
безусловно довфряетъ ему, и если не вводитъ его въ учреждее, 
стоящее во главЪ движен!я, то только потому, что не находитъ 
его достаточно револющюоннымъ. Если же онъ желаетъ проявить 


свое рвеше къ дЪфлу, ему предоставятъ возможность участвовать = 


въ работахъ по террористическому факту, которыя въ данный 
моментъ ведутся.—Дегаевъ удовлетворилея отвЪтомъ и выразилъ 
соглаее на предложене Комитета. Его допустили къ участию въ 
подкоп на Малой Садовой улиц, гдЪ минныя работы велись 
только по ночамъ и, само собой разумЪется, представляли боль- 
шой рискъ и большую опасность. Этоть искусъ Дегаевъ про- 
шелъ благополучно, но положене его не измЪнилось, и, повиди- 
мому, мысль проникнуть въ Комитетъ не оставляла его и по 
временамъ тревожила. Предположенйе мое подтверждается тЪмъ, 
что гораздо позднфе, зимой 82 г. (въ январЪ), Дегаевъ повто- 
рилъ мн свои жалобы. Больше аресты народовольцевъ уже 
произошли тогда, и это обстоятельство въ глазахъ Дегаева зна- 
чительно увеличило его шансы попасть въ Комитетъ. 

Я возвращалась однажды съ нимъ по желЪзной дорог$ изъ 
Кронштадта, куда мы Ъздили по дЪламъ военнаго кружка. Ватонъ, 
въ который мы помЪетились, былъ пустой, никто не могъ услы- 
шать напть разговоръ, и Дегаевъ воспользовался случаемъ, чтобы 
излить передо мною свое неудовольстве: онъ перечислялъ свои 
заслуги и разсказывалъ о своихъ тщетныхъ усимяхъ достичь 
равноправ1я съ заправилами партш. «Отношеше Комитета ко мнЪ 
становится еще боле непонятнымъ,—говорилъ онъ—послЪ аре- 
стовъ многихъ его членовъ. Не можеть же Комитетъ отрицать, 
что онъ понесъ большия потери, такъ какъ столько выдающихся 
людей не могли не принадлежать къ его составу». 

Не желая поддерживать разговоръ на эту тему, я выразила, 
Дегаеву соболЪзноване по поводу его положеня и совЪтовала 
ему настаивать на своемъ пруемЪ. 

РазумЪется, при томъ безлюдш, которое ощущалъ въ то 
время Комитетъ, единственнымъ препятствемъ для принямя Де- 
гаева служило, какъ и раньше, убЪждеше, что онъ не придаетъ 
ему силы. Его не признавали самостоятельнымъ носителемъ ре- 
волющюнной идеи, и это мнфне Комитета являлось непреодоли- 
мой преградой, ‘которую Дегаевъ встр$чалъ на своемъ пути. | 

Испытывалъ-ли когда-нибудь Дегаевъ искушен!е сдЪлаться 
предателемъ ранЪфе, чмъ онъ сталъ имъ фактически? На этотъ 
вопросъ врядъ-ли можетъ отвфтить кто-либо, кромЪ него самого. 
Теоретически мысль его останавливалась на случаяхъ преда- 
тельства, и онъ углублялся въ ихъ анализъ. Я заключила объ 
этомъ изъ словъ, сказанныхъ имъ мнф незадолго до 1 марта 
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1881 года, въ тотъ пер1одъ времени, когда онъ работалъ въ под- 
коп на М.-Садовой. 

Мы встр$тились въ посторонней квартирЪ. Поговоривъ о дЪлЪ, 
ради котораго мы пришли, Дегаевъ остался сидЪть у стола, за 
которымъ мы помфщались. У меня было нЪсколько минутъ сво- 
бодныхъ, и я не торопилась уйти. Помолчавъ немного, онъ ска- 
залъ, что его очень интересуетъ вопросъ, почему въ Росаи все- 
тда счастливо доводятся до конца политические заговоры? Не было 
случая, чтобы у насъ заговоры не удавались вслфдетве доноса, 
тогда какъ въ другихъ странахъ судьба политическихъ загово- 
ровъ была совершенно иная, и чаще всего они разоблачались въ 
самомъ начал своего возникновен1я. Меня удивила неожидан- 
ность этой темы; все же я, вЪроятно, никогда не вспомнила бы 
о тогдашнемъ разговор$ съ Дегаевымъ, еслибъ не произошелъ 
позднЪйпий поворотъ въ его жизни. Я отвфтила ему, что вижу 
причины удачи политическихъ заговоровъ въ Росби въ томъ, 
что они являются народнымъ, а не партйнымъ дфломъ,—и тотъ, 
кто захотЬлъ бы стать изм$нникомъ революцюннаго предпрятя 
въ Росеи, долженъ бы сдфлаться прежде всего предателемъ на- 
роднаго освобождетя, и это вЪроятно чувствуется всякимъ, кто 
былъ бы способенъ на доносъ. 

Дегаевъ согласился съ моимъ мн®шемъ, и мы разстались. 

ВекорЪ посл 1 марта Дегаевъ былъ арестованъ по пустяш- 
ному подозрЪн1ю или, вЪрнЪе, потому, что тогда всЪхъ арестовы- 
вали. Онъ легко выпутался изъ бЪды, доставивъ неопровержимыя. 
доказательства того, что онъ всецьло поглощенъ легальными за- 
нятями, и у него не остается времени для револющюонныхъ увле- 


‘ченй. ДЪйствительно, онъ готовился къ экзаменамъ, давалъ 


уроки и бралъ изъ министерства заказную чертежную работу. 
Ему удалось также доказать, что его довольно многочисленная 
семья существовала исключительно на его заработки. Конечно, 
всего этого было достаточно, чтобы заполнить время всякаго 
зауряднаго работника; слЪдетве нашло Дегаева вполнЪ$ благона- 
мЪреннымъ, и посл н®сколькихъ дней онъ былъ выпущенъ. По 
окончании экзаменовъ онъ получилъ командировку въ Архангель- 
скую губерн!ю для инженерныхъ изысканий. 

По доротё въ Архангельскъ онъ видфлся въ Москвз съ нБ- 
которыми членами Комитета. Его братъ въ то время началъ уже 
свою карьеру у Судейкина, и Дегаевъ говорилъь объ этомъ въ 
МосквЪ. Отъ членовъ Комитета ему пришлось выслушать упреки 
ВЪ томъ, что онъ не воспротивилеся службЪ малолЪтняго брата 
своего у Судейкина. 

Вообще, можно сказать, что остальные члены Комитета пори- 
пали Златопольскаго за его затвю съ Володей Дегаевымъ. Они 
много разъ настаивали, чтобы сношен1я съ нимъ были прекра- 
щены, но ЗлатопольскЙй постоянно просилъ отсрочки для окон- 
чан1я дЪла, надЪясь въ концЪф концовъ извлечь изъ него пользу 
для парти. 


Въ АрхангельскЪ Дегаевь женился на тамошней мщанк®, 


не отличавшейся ни образованемъ, ни нравственнымЪъ развитемъ;. 


эта особа, разумфется, не могла способствовать облагораживан!ю 
Е облика своего мужа. 

Вернувшись осенью въ Петербургъ, Дегаевъ продолжалъ свои 
занятя въ институтЪ путей сообщения и сталъ дфятельнымъ 
сотрудникомъ С. Златопольскаго, все еще остававшагося единет- 
веннымъ представителемъ Комитета въ ПетербургЪ. Это былъ пе- 
р1одь  расцвфта‘ революцюнной военной организаши, на- 
считывавшей въ своихъ рядахъ много энергичныхъ и выдаю- 
щихся личностей. Пропаганда велась въ фазныхъ городахъ 
Росаи и шла очень усп$шно. Молодые офицеры жаждали про- 


должен1я дфятельности парти Народной Воли и готовы были 


поддержать ее вс$ми средствами, которыми располагали. 

Однако же силы Народной Воли были такъ надорваны, что 
о новыхъ предирятяхъ не могло быть и р$фчи. Приходилось 
только пополнять кадры революцюнеровъ для того момента, когда 
Комитетъ почувствуетъь себя опять сильнымъ попрежнему. Этого 
никогда не случилось. 

Февральскле аресты въ м причинили Комитету новыя 
потери. 

Осенью 81 г., правда, еще нельзя было предвидьть такого 


исхода. Общее настроеше въ ПетербургЪ было `бодрое, а успЪхи. 


военной организащи предвфщали новыя побЪды въ будущемъ. 

Сношен1я съ кронштадтскимъ военнымъ кружкомъ въ это 
время вплоть до весны 82 г. въ значительной степени велись 
Дегаевымъ, такъ какъ Златопольсюй не имфлъ возможности 
часто отлучаться изъ Петербурга. Онъ ввелъ въ кружокъ Дегаева, 
который зналъ такимъ образомъ весь его составъ. Н%Ъкоторые 
члены кружка были ему знакомы ранфе и онъ же рекомендовалъ 
ихъ Комитету. 

ВмЪстЪ съ тфмъ СергЪй. Дегаевъ служилъ посредникомъ между 
своимъ братомъ и Златопольскимъ, о чемъ я упоминала раньше. 
(Въ его отсутетые изъ Петербурга эта обязанность лежала на, 
другомъ лицЪ). Впрочемъ, позднЪфе, и въ особенности поел того, 
какъ онъ убЪдился въ осторожности Володи, Златопольсюй иногда 
лично видался съ нимъ. Въ такомъ положен!и я застала дфла, 
когда возвратилась въ Петергургь въ началЪ января 82 г. 
послЪ болфе чВмъ полугодовой отлучки. 

Въ март Златопольсюй уЪхалъ въ Москву и былъ тамъ вре 
стованъ. Его зам$нили въ Петербург Грачевеюмй и другое лицо, 
которые были присланы для усиленя Комитета. 

На очереди стало дЪло объ убйствЪ Судейкина. Онъ уси лъ 
произвести такое опустошене въ рядахъ Комитета и всей парти, 
что неизбЬжно возникъ вопросъ объ его устранения, которое ста- 
новилось услошемъ, при которомъ только возможно было даль- 
нЪйшее существоване самой парти: «Нородной Воли». Въ мо- 
ментъ пр1Ъзда Грачевскаго въ Петербургь планъ убйства еще 
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не былъ выработанъ. Одно было ясно, что Володя для этой цъли 
_непригоденъ, и о немъ, какъ объ исполнителв, никто даже не 
подумалъ. Съ своей стороны СергЪй Дегаевь рфшился лично 
познакомиться съ Судейкинымъ, о чемъ онъ говорилъ Грачев- 
скому и о чемъ съ нимъ совЪ$товался. Володя долженъ былъ ска- 
зать Судейкину, что СергЪй Петровичъ сильно стЪсненъ въ день- 
гахь и ищеть письменной работы, что онъ поручилъ спросить у 
него, Судейкина, не можетъ-ли онъ ему доставить чертежную ра- 
боту или переписку буматъ. 

Оба,—Дегаевъ и Грачевеюмй, —разсчитывали на то, что Судей- 
кинъ приметъ эту просьбу, какъ шагъ къ сближению съ нимъ и 
пойдетъ ему на встрфчу. Дегаевъ уже зналъ, что уб1йство Судей- 
кина ршенное дЪло. Онъ высказалъ Грачевскому свое мнёне о 
томъ, что необходимо для парти, въ видахъ самосохраненя, покон- 
чить съ Судейкинымъ. Это понимали въ то время всЪ, стоявшие 
близко къ дфламъ Народной Воли и принимавпие участе въ 
ея судьбЪ. На слова Дегаева Грачевсюй отвЪтилъ, что рЪшене 
Комитета уже состоялось, и что лично онъ занятъ приведешемъ 
этого ршеня въ исполнен!е. Дегаевъ не брался за убйство Су- 
дейкина, но желалъ быть полезнымъ при выслфживанйи Судей- 
кина и надЪфялся, что его знакомство съ нимъ обнаружить до 
нъЪкоторой степени образъ его жизни, привычки, а, можетъ быть, и. 
квартиру. 

Но выслфдить Судейкина было очень трудно. У него оказа- 
лась не одна, а множество квартиръ, разбросанныхъ по всему 
Петербургу, которыя онъ посЪщалъ не въ опред$ленные сроки, а 
когда вздумается. Къ тому же эти квартиры были очень недолго- 
вфчны: послЪ 2-3 посъщевй онЪ бросались, и заводились новыя. 
Бздилъ онъ по преимуществу въ наемныхъ каретахъ, и иногда 
усаживалъ въ такую карету того человЪка, который ему нуженъ 
былъ для переговоровъ. 

—  Разечеть Дегаева и Грачевскаго оправдался. Какъ только Су- 
дейкинъ узналъ о просьбЪ Сергфя Петровича, онъ выразилъ же- 
лан!е познакомиться съ братомъ своего молодого агента и 0б%- 
щался помочь’ему въ его нуждЪ. Свидане было назначено въ 
маленькомъ деревянномъ домЪ гдЪ-то на Пескахъ. Домикъ им лЪ 
мезонинъ, и въ немъ жила какая-то пожилая женщина. Въ этомъ 
мезонинЪ Дегаеву пришлось дожидаться появлешя Судейкина. 
Свидане было непродолжительно и велось съ обЪихъ сторонъ въ 
чисто дЪловомъ тонф. Работа была тотчасъ прислана Серг5ю 
Петровичу на домъ. Она состояла въ перечерчиваюи на-бЪло 
плановъ здавшя, которое намфревалея строить департаментъ по- 
лиши. Если не ошибаюсь, р5чь шла о казармахъ для городо- 
выхъ. Въ планахъ должны были произойти измёнетя, и о нихъ- 
то Судейкинъ бесфдовалъ съ Дегаевымъ. Пока тянулась работа, 
состоялось еще одно или два свидая !). Они не дали никакихъ 


1) Содержан!е своихь разговоровь съ Судейкинымь Дегаевь каждый разъ передавал 
Грачевскому, и если ему вфрить на слово, какъ тогда вфрили Грачевсый и друме народо- 
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результатовъ для слЪженшя и ни на 1оту не подвинули вопроса 
объ убйствЪ, въ виду чего было рЪшено прекратить ихъ подъ | 


предлогомъ, что Дегаевъ началъ готовиться къ экзаменамъ. 
ВскорЪ посл того Судейкинъ разсталея съ Володей, причемъ 
произошла выше мною описанная сцена. | 


СергЪй Петровичъ предвидфлъ этотЪ разрывъ; онъ также зналъ, 


что послЪ его знакомства съ Судейкинымъ несомнфнно за нимъ 
и за членами его семьи будетъ учрежденъ полицейскй надзоръ. 


Поэтому онъ р%шился, не ожидая развязки событй, выпрово- ^ 
‘дить свою семью изъ Петербурга. Самъ онъ также покинулъ 


Петербургь еще ранфе Володи, и такъ какъ это случилось въ 


маЪ, то я думаю, что онъ не успфлъ покончить съ экзаменами. 


Въ ночь на 3-ье 1юня, послЪ неудачнаго или, вЪрн$е сказать, 
не состоявшагося покушеня на жизнь Судейкина, были аресто- 
ваны Грачевсюй, множество другихъ лицъ и я. - 

Отъ старыхъ народовольцевъ оставалась ВЪра Николаевна 
Фигнеръ, проживавшая въ ХарьковЪ. Зная отчаянное положене 
парти, непоправимость дфла въ данный моментъ и опасность, 
которой подвергалась сама ВЪфра Николаевна, я изъ тюрьмы 
умоляла ее уЪхать за границу, и тамъ образовать новый Коми- 
тетъ. Она прислала мнЪ отвЪтъ, что не покинетъ Рос@и. 

Много лЪтъ спустя, я о дальнфйшей судьбф Дегаева узнала 
слЪдующее: 

Осенью 82 г. онъ былъ арестованъ въ ОдессЪ по дЪлу наро- 
довольческой типографи. Какъ только Судейкинъ узналъ объ 


арест Дегаева, онъ выЪхалъ для самоличнаго допроса своего. 


стараго знакомаго. При первомъ же свиданши Судейкинъ предло- 
жилъ Дегаеву стать предателемъ своихъ прежнихъ товарищей и 
поступить къ нему на службу чистосердечно и искренно, а не 
такъ, какъ когда-то сдфлалъ его братъ. Дегаевь попросилъ сви- 
даня съ женою, чтобы посовЪфтоваться съ нею. Оно состоялось 
при довольно характерной обстановкЪ. Дегаева ввели въ простор- 
ную красивую комнату, гдЪ находился обильно накрытый столъ. 
ВокорЪ появилась жена, которая съ плачемъ бросилась ему на 
шею. НЪжныхъ супруговъ оставили наединЪ, чтобы они на до- 
сугЪ въ прятной обстановкЪ рЪшили кровавый вопросъ о преда- 
тельствъ. | 


вольцы, то на этихь свидашяхь шла рЪчь о чертежахь, по поводу которыхь Судейкинъ дф- 
лаль свои указаня. Но въ виду финальной дфятельности Дегаева естественно возникають во- 
просы: говориль-ли онъ Судейкину то, что передаваль потомъ Грачевекому? Не тогда-ли нача- 
лась его измфна? 
Мн кажется, въ виду полной исповфди, пренесенной Дегаевымь парижекимь народо- 
вольцамь, въ которой онъ не скрылъ даже, что выдаль членовь военной организащи, можно 
допустить, что, опредёляя мфетомъ своего падевшя одесскую тюрьму, онъ сказаль правду, п, 
сдфдовательно, свиданя его съ Судейкинымь весною 82 г. носили именно тотъ характеръ, 
который имъ придаваль Грачевсый со словъ Дегаева. Лично ‘я видфлась съ нимъ въ это 
время довольно чисто, слышала ого разсказы 0 свидавяхь съ Судейкинымь и помню, что 
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видъ у него быль совершенно спокойный; въ настроеши его видимыхъ перемфнъ не произо- 


шло, и вообще ршительно ничто не указывало на какое-нибудь внутреннее перерождене, ко- 
торое могло бы тогда у него произойти. 


ОА 


_ Они и р5Ьшили его. ПослЪ этого Дегаеву былъ устроенъ 
фальшивый побЪфгъь. Для прикрытя его понадобилась помощь 
мЪстныхъ радикаловъ, и Дегаевъ обратился съ просьбой помочь 
ему къ немолодой уже госпожЪ Х., по добротЪ сердца прини- 
мавшей всегда участе ‘въ революц1онерахъ. Она доставила ему 
въ тюрьму по способу, ‘имъ указанному, все необходимое для 
побЪга. МЪстные радикалы были въ восторгь оть энерми, прак- 
тичности и предпрлимчивости заключеннаго. Тотчасъ же послЪ 
побЪга, Дегаевъ отправился въ Харьковъ, гдЪ проживала въ то 
время В. Н. Фигнеръ, явился къ ней, представилъ свой побЪгъ, 
какъ дЪло собственной ловкости и находчивости и, конечно, вы- 
разилъ горячее желаве стать снова въ ряды револющюнеровъ. 
Основав!й не вЪрить въ разсказъ Дегаева объ его побЪг% или за- 
подозрить что либо преступное въ его дЪйствяхъ у В. Н. Фиг- 
неръ не было никакихъ, и вотъ, передъ Дегаевымъ открылись двери 
квартиръ революцюнеровъ, всЪхъ сочувствовавшихъ и помогав- 
шихъ имъ, и, что, для него было всего важнЪе, передъ нимЪъ откры- 


_ лись всЪ революцщонныя тайны. Его завЪфтная мечта осуществи- 


лась: фактически онъ сталъ въ число лицъ, руководившихъ 
революцщюоннымъ движен1емъ. 

Когда въ Харьков все было узнано и выдано, и. наступило 
время предать въ руки правительства самое ВЪру Николаевну, 
Дегаевъ исполнилъ и это дфло при помощи другого извЪетнаго 
предателя—Меуркулова !). «ДЪло» было устроено такъ: Дегаевъ 
завелъ съ Фигнеръ разговоръ о возможности ея ареста, на что 
ВЪ$ра Николаевна отвЪтила, что ее не арестуютъ, если только 
она не встрфтитъь какъ нибудь Меркулова. Потомъ Дегаевъ 
освфдомился у своей собесфдницы, въ которомъ часу она выхо- 
дить изъ дому и есть ли изъ ея квартиры другой выходъ? 
ВЪра Николаевна отвЪтила, что ходъ изъ квартиры у нея одинъ, 
а выходить она ежедневно въ 8 ч. утра. 10 февраля 838 года, 
выходя, по обыкновен!ю, въ 8 ч. утра изъ дому, Фигнеръ встр$- 
тилась въ трехъ шагахъ отъ своей квартиры лицомъ къ лицу 
съ Меркуловымъ. Немедленно послЪ этого ВЪра Николаевна 
была арестована, будучи въ полномъ убЪжденши, что это дзло 
рукъ Меркулова, и лишь въ мартЪ или апрЪлЪ 84 года, при 
заключеви слфдств1:я (слфдовательно, уже послЪ у@йства Су- 
дейкина, вторичной изм$ны Дегаева и тшетныхъ поисковъ 
его правительствомъ), ВЗрЪ Николаевнз была предъявлена, под- 
писанная Дегаевымъ, тетрадь со всфми его выдачами. Тутъ 
только 6% первый разъ узнала ВЪра Николаевна, кто былъ 
истиннымъ предателемъ ея и множества другихъ лицъ. То былъ 
Дегаевъ. Меркуловъ же игралъ лишь подсобную роль. | 

Предавши ВЪру Николаевну, Дегаевъ отправился въ Петер- 
бургь и сталъ тамъ «работать» во всю. Въ ДЪлЪ провокащи 
онъ сдЪлался правой рукой Судейкина. Они сблизились и по- 


1) См. процессь 20 народовольцевъ въ янв. кн. „Былого“. 


ры 


дружились, какъ могутт дружить лишь два злодфя. Тогда-то. 


выработали они совмЪстно обширные планы захвата власти, о 
которыхъ разсказывается подробно въ напечатанной въ «ВЪст- 
ник Народной Воли» статьф «Въ м!рЪ мерзости и запустЪ ня» 1). 


Дегаевъ ЖИЛЬ широко на большия средства, отпускавпйяся ему _ 


его ООО: При немъ находилась жена его, безъ любви 
которой онъ не могъ обходиться. 


Подозрз я въ револющюнной средЪ росли, но ни къ какимъ 


опредЪфленнымъ выводамъ придти было нельзя, такъ какъ кру- 
томъ все было уничтожено и провалено. Люди, имфвиие непоко- 
лебимыя доказательства противъ Дегаева, были заперты въ 
крфпости и отрфзаны отъ всего ма. И онъ «дЪйствовалъ» ‘на 
просторЪ. 

Петербургская революцщюнная молодежь, наконець, рёшилась 


отыскать предателя во что бы то ни стало. НЪкоторыя лица. 


уже указывали на Дегаева. Было назначено собране, на кото- 
ромъ долженъ былъ присутствовать и Дегаевъ. Чуветвуя евою 


жизнь въ опасности, онъ попросилъ тогда у Судейкина о: о 


‚ ровку заграницу и вВЫБхаль съ женою въ Парижъ. я 

ЗдЪфсь онъ принесъ свое пресловутое покаяне. Отъ париж- 
скихъ народовольцевъ Цегаевъ не скрылъ ничего, вплоть до 
честолюбивыхъ замысловъ, которые развивались имъ совмЪстно 
съ Судейкинымъ. Глава русскихъ пипоновъ при помощи прово- 
каши и мнимыхъ террористическихь актовъ, которые во время 
открываются. и блестящимъ образомъ устраняются, намфревался 
стать министромъ внутреннихъ дфлъ; Дегаеву же обЪщалъ за это 
мфсто товарища министра. На этомъ мечтан!я сообщниковъ не 


останавливались. Посредетвомъ систематических запугиванй о 


дфльцы надзялисъ фактически устранить отъ власти самого Импе- 
ратора и править Росслей по своему ‘усмотрён!ю. 


Немедленно послЪ этихъ признавй собрался совЪтъ О 


кихъ народовольцевъ, жившихъ въ то время въ ПарижЪ. Было 
рЪшено даровать Дегаеву жизнь лишь подъ условлемъ, что онъ 
доставить револющюнерамъ случай и возможность убить Судей- 
кина. При выполневи этого условя народовольцы обфщали вы- 
везти Дегаева цфлымъ и невредимымъ за границу. Онъ долженъ 
былъ немедленно возвратиться въ Петербургъь и отнынЪ дЪйетво- 
вать по указапямъ нЪкоторыхъ револющюонеровъ, которые съ 
тЪхъ поръ не упускали его изъ вида. 

УВена Дегаева оставалась въ ПарижЪ, и по его просьбЪ, въ 
его отсутетве, ей помогли перебраться въ Лондонъ, гдЪ она дол- 
жна была ожидать его прУзда. Ея пребыване за границей слу- 
жило нфкоторой гораней, что на этоть разъ ея мужъ не изм$- 
нитъ принятому на себя обязательству. 

Онъ очутился въ тискахъ, изъ которыхъ не могъ уже выр- 


1) (См. ниже ст. „Дегаевщина“. Ред. 
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обвиняется въ убшетвЪ 16-го Декабря 1883 года Подполковника 


9,000 РУБЛЕЙ 


назначено за сообщене полиции свздфнй, которыя, давъ в03- 
можность опредфлить мъстонахожден!е Дегаева, поведутъ къ его 


10,000 тувля 


будутъ выданы тому, кто, указавъ полиции мЪетопребыване 
Дегаева, окажетъ содЪйстве къ задержано преступника. 


ваться. ВекорЪ послЪ его возвращеня въ Петербургь уб1йство 

_ Судейкина стало совершившимся фактомъ. 

Лицо, близко знавшее обстоятельства этого дЪла, утверждаетъ, 
что во время убйства Дегаевъ выказалъ большую трусость. 
Драма разыгралась въ квартирЪ самого Дегаева. Въ роковой вечеръ 
Дегаевъ впустилъ въ нее участниковъ убйства нЪсколько раньше, 
чЪмъ ожидался приходъ Судейкина. ВсЪ они находились въ одной 
изъ заднихъ комнатъ, вооруженные ломами. Согласно услов1ю Дега- 

_евъ долженъбылъ встрЪтить Судейкина у входныхъ дверей и дать 

_ ему пройти въ комнаты. Но онъ поступилъ иначе. Судейкинъ при- 

_ шелъ въ сопровождени своего родственника, служивишаго въ охран- 
номъ отдфлевя. Этотъ родственникъ обладалъ такимъ же, какъи 

_ Судейкинъ, атлетическимъ тЪлосложешемъ. Дегаевъ встртилъ во-. 

_шедшихъ у входной двери, но затмъ, когда они у ст$ны вЪшали 

свои шинели, онъ выстрзлилъ Судейкину въ спину, что не вхо- 
дило въ планъ дЪфйствя. Испугавшись собственнаго выстр$ла, 
онъ бросился вонъ черезъ входную дверь, которую оставилъ за, 
собою открытой, обЪжалъ по л5стниц$ и вышель на улицу. Пред- 
прляте было спасено только. тёмъ обстоятельствомъ, что вы- 
стрЪлъ, раздавпийся за ихъ спинами, вызвалъ въ Судейкин® и его 

_ родственникЪ панический ужасъ. 

и ВмЪсето того, чтобы въ свою очередь выбЪфжать въ открытую 

наружную дверь и такимъ образомъ избЪгнуть опасности, они 
опрометью бросились во внутренн!я комнаты, гдз ихъ встрЪтили 

ударами ломовъ. Одинъ изъ участниковъ убства поторопился 

’вапереть дверь, оставленную Дегаевымъ открытой. 

_  Шервымъ свалился родственникъ Судейкина, впослЪдетв!и 

°оживпий, такъ такъ онъ былъ только оглушенъ; Судейкинъ былъ 

’убитъ въ отхожемъ мЪетЪ, гдЪ искалъ убЪжища. Ломы были 
выбраны орудемъ убйства въ видахъ того, чтобы выстр$лами 
`не привлечь швейцара и сосЪднихъ жильцовъ. 
® Исполнители этого дфла благополучно выбрались изъ дому. 
Въ тотъ же вечеръ Дегаевъ былъ отвезенъ на Варшавсклй вок- 
залъ челов$комъ, поджидавшимъ его на улицЪ, и когда русское 
правительство узнало о томъ, что убитъ одинъ изъ усерднЪйшихъ 
его слугь, Дегаевъ уже подъёзжалъ къ западной границЪ. Безо- 
становочно онъ проЪхалъ въ Лондонъ, и старая правительства 

отыскать этого двойного изм$нника осталиФь тщетными. 
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Анна Прибылева-Корба. 
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Дегаевщина, 


(Матер1алы и документы). 


Историкъ русскаго револющюннаго движен1я не будетъ въ о 
состоянйи обойтись безъ того, чтобы не остановить своего внима- _ 
ня на двухъ тЪено сплетенныхъ между собою именахъ: Судейкина 


и Дегаева. Первый—офищальный искоренитель «крамолы», жан- 
дармсюй подполковникъ; второй—сначала революц1онеръ, потомъ 
предатель револющши Судейкину, и, наконецъ, убйца этого 


самого Судейкина. Если судить только по такимъ, такъ сказать, _ 


внЪшнимъ чертамъ въ б1ографляхъ обоихъ «дфятелей», то фи- 
гура Дегаева получается, какъ будто, сложнфе фигуры Судейкина, 
но на самомъ дЪлЪ это не такъ, и центръ тяжести, когда-то ра- 
зыгравшейся въ лЪтописяхъ русскаго революцщюоннаго движеня 
‚тлубокой драмы, лежитъ въ личности не Дегаева, а именно Су- 
дейкина или, правильнЪе, тЪхъ, созданныхъ самодержавемъ, 
услов!й русской жизни, на почв которыхъ могли произрасти 
таке необыкновенные персонажи, какъ Судейкинъ. Чтобы дать 
читателямъ поняте объ этой страниц изъ истори русскаго 
освободительнаго движеня, мы остановимся сначала на тЪхъ 
мЪетахъ изъ обвинительнаго акта по дЪфлу Г. А. Лопатина и 
другихъ, въ которыхъ изложены улики противъ обвинявшихся 


въ уб1йствЪ Судейкина Н. П. Стародворекаго и В. П. Конашевича. _ 


Вотъ что гласилъ по этому поводу обвинительный актъ: 

«16-го Декабря 1883 года, около 9-ти часовъ вечера въ домЪ 
№ 93 по Невскому проспекту, въ квартир № 13, были найдены 
мертвымъ, съ явными признаками насильственной смерти, инспек- 
торъ С.-Петербургской секретной полищи подполковникъ Георый 
Порфирьевичъ Судейкинъ и тяжело раненный въ голову чино- 
вникъ полищи Николай Судовсюй. По судебно-медицинскомъ 


вскрыти трупа покойнаго, врачи дали заключене, что смерть‘ 


подполковника Судейкина посл$довала отъ безусловно смертель- 
наго поврежденя, костей черепа, имвющихъ нЪсколько трещинъ, 
а равно и отъ отнестрЪльной раны, проникающей въ полость 
живота и осложненной разрывомъ ткани печени и послЪдовавшимъ 
за этимъ разрывомъ кровоизляюемъ въ названную полость. 
Ве приведенныя поврежденйя по свойству своему, были при- 
жизненны, при чемъ огнестрзльная рана, вЪроятно, предшество- 
вавшая другимъ 'поврежден1ямъ, сама по себЪ должна быть 
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признана безусловно смертельною, хотя смерть послЪф причине- 
ня этой раны могла и не послфдовать немедленно. Поврежден!я 
же головы, по заключению экспертовъ, послЪдовали вфроятно отъ 
нанесенныхъ сзади ударовъ тупымъ орудемъ, которымъ _ могли 
‘быть и найденные въ квартирЪ ломы. 

«По осмотрЪ доставленнаго въ Рождественсвй барачный лавза- 
реть Николая Судовскаго, у него оказались дв раны на макушкЪ 
`толовы съ раздробленемъ темянныхъ костей, нанесенныя, какъ 
это видно изъ скорбнаго листа, тяжелымъ орудемъ, повидимому, 
ломомъ. 

«При осмотрЪ домовой книги дома № 91 по Невскому проспекту 
установлено, что въ квартирз № 13 проживалъ дворянинъ Сер- 
ГЪй Петровичъ Яблонсый по паспорту, выданному Путивльскимъ 
УЪзднымъ исправникомъ 27 февраля 1883 г. за № 1933, ока- 
завшемуся подложнымъ; а показанемъ старшаго дворника озна- 
ченнаго дома Григор1я Кондратьева тогда же было установлено, 
что въ упомянутой квартирЪ съ дворяниномъ Яблонскимъ про- 
живалъ въ качеств его лакея Павелъ Ивановъ Суворовъ. 

«Спрошенный вел дстве сего въ качествЪ свидЪтеля запасный 
унтеръ-офицеръь Павель Ивановъ Суворовъ, по предъявлеши 
ему карточекъ разныхъ лицъ, разновременно привлекавшихся 
къ дознашямъ о государственныхъ преступленяхъ, показалъ, 
что въ карточкЪ Серевя Петрова Дегаева признаетьь дворянина 
‘Сергвя Петрова Яблонскаго, у котораго онъ киль въ качествь 
прислуги по желанию покойнаго подполковника Судейкина. Къ 
„Яблонскому онъ поступилъ 8 ноября, а на посл$днюю квартиру 
пере$халъ съ нимъ 3 декабря 1883 г. и за все это время Яблон- 
скаго посфщали лишь подполковникъ Судейкинъ и его родствен- 
никъ Николай Судовсюмй. Самъ Яблонсюй уходилъ изъ дому ча- 
совъ въ 11 утра, возвращался часа въ четыре, но затфмъ скоро 
снова уходилъ и часто не возвращался до поздней ночи. 

«Спрошенный по выздоровлени отъ нанесенныхъ ему ранъ, 

Николай Дмитр1евъ Судовсюй показалъ, что въ квартирЪ № 13 
дома № 91 по Невскому проспекту, гдЪ былъ убитъ подполко- 
вникъ Судейкинъ и раненъ онъ самъ, проживалъ подъ фамилей 
„Яблонскаго отставной штабсъ-капитанъ СертЪй Петровъ Дегаевъ. 
‚ 16-го декабря 1888 г. онъ съ подполковникомъ Судейкинымъ 
отправился въ эту квартиру въ пятомъ часу пополудни по 
предварительному уговору Дегаева. ЧеловЪка Дегаева, Суворова, 
‚ не было дома, Дегаевъ самъ отперъ дверь и, впустивъ ихъ, за- 
_перъ ее. Войдя въ квартиру онъ, Судовсмй, снялъ и повЪсилъ 
свою шубу въ передней, а подполковникъ Судейкинъ, не оста- 
навливаясь въ этой комнатф, прошелъ прямо въ слфдующуюы— 
залу, гдЪ бросиль на диванъ свое пальто, въ карманЪ котораго 
былъ револьверъ, и тутъ же оставилъ палку со стилетомъ. За- 
т%мъ подполковникъ Судейкинъ прошелъ вмфст5 съ Дегаевымъ 
въ слфдуюцщия комнаты, а онъ вошелъ въ залу и сЪлъ въ кресло. 
'Черезъ нфсколько минутъ совершенно неожиданно на него напали 
* 


О 


сзади, повидимому, два челов$ка и почти одновременно съ этим» 
въ комнатахъ, гдЪ былъ Судейкиньъ и Дегаевъ, послышался 
шумъ, глухой звукъ выстрЪла и голосъ Судейкина, кричавшаго 
насколько ему помнится: «Коко, бЪфги сюда и бей ихъ изъ ре- 
вольвера». Получивъ затфмъ сильный ударъ въ голову, онъ, 


свидфтель, потерялъ сознане и происходившаго впослёдетви 


совершенно не помнитъ. Все описанное свидЪтелемъ совершилось. 


такъ быстро, что онъ не имфлъ возможности раземотрЪть напа- 
давшихь, а потому и не можетъ дать никакихъ указавй относи- 
тельно товарищей Дегаева, участвовавшихь въ убШетвЪ подпол-. 
ковника Судейкина. Очнулся онъ, свидфтель, лишь на другой 
день въ больницЪ, совершенно же пришелъ въ сознаюше только 
нфсколько дней спустя послЪ описаннаго события. 

«Обвиняемый въ убйств подполковника Судейкина отставной 


штабеъ-капитанъ Сергьй Петровъ Дегаевъ вслЪдъ за совершевшемъ_ 


‚ этого преступленя скрылся и до сего времени не розысканъ. 

«3-го января 1884 года въ ЕКевЪ, въ квартир студента, 
Эйберга, былъ арестованъ скрывавпийся отъ пресл5довавя по 
дЪлу о преступномъ кружкВ, обнаруженномъ въ г. Ромнахъ въ. 
 1юлЪ 1883 г. дворянинъ Василй Конашевичъ, проживавший въ 
ЕЖевЪ по подложному паспорту на имя Бориса Ростицкаго. 

«Обыскомъ, произведеннымъ въ означенной квартир, было: 
обнаружено значительное количество преступнаго содержаня 
брошюръ, шесть экземпляровъ прокламашй по поводу убйетва 
подполковника Судейкина, руководство о взрывчатыхъ веществахъ: 
и н5еколько принадлежностей для изготовленя послЪднихъ, въ 
_виДЪ стеклянныхъ ретортъ и металлическихь трубокъ. ВмЪетЪ. 
съ т5мъ было ‚установлено, что Конашевичъ въ концЪ 1888 г. 
проживалъ въ ПетербургВ, хотя обстоятельство это онъ упорно 
отрицалъ». 

«Между тЪмъ, 22-го декабря 1883 г. изъ дома № М4 ш 
Большой Садовой улицЪ скрылась проживавшая тамъ акушерка 
Татьяна Голубева и ея жилець Михаилъ Адамовъ Савицей. 
Это обстоятельство обратило на себя особое вниман!е полищи. 

«ВелЪдетв!е сего задержанный Конашевичъь по доставлен 


его въ Петербургь былъ предъявленъ дворнику дома № 114_ 


по Большой Садовой улицЪ Петру Демидову, который призналъ 
Василя Конашевича за лицо, постившее одинъ фразъ Татьяну 
Голубеву и Михаила Савицкато. Спрошенный по поводу этого 
обвиняемый Васимй Конашевичъ объяснилъ, что онъ въ Петер- 
бургВ никогда не жилъ, въ убствЪ подполковника Судейкина 
никакого участя не принималъь и къ организащи преступнаго 
сообщества, именующагося «партей Народной Воли», не принад- 
лежитъ, хотя принципы парти раздфляетъ. й 
«16-го марта 1884 г. въ МосквЪ былъ задержанъ скрывавшйся 
оть преслЪдованя сынъ священника, Николай Петровъ Старо- 
дворсвй, предотавивний въ удостовзреше своей личности паспортъ. 


на имя почетнаго гражданина Дмитр1я Пухальскаго, составленный . 
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оть имени Мелитопольской городской управы за № 2651 и ока- 
завпийся подложнымъ. 

‚ «По предъявления Николая Стародворскаго дворнику дома 
№ 114 по Большой Садовой улицф Петру Демидову и выше- 
названной квартирной хозяйкЪ ВЪрЪ Ильиной, свидЪтели эти 
заявили, что въ `Стародворскомъ признаютъ лицо, проживавшее 


_ Шо паспорту на имя дворянина Михаила Савицкаго. 


«Привлеченный велфдетвье сего въ качествЪ обвиняемаго Ни- 
колай Стародворсвй, отрицая на первыхъ допросахъ свою ви- 
новность въ принадлежности къ преступному сообществу и участе 
свое въ убйствЪ подполковника Судейкина, показалъ, что на 
такъ называемое нелегальное положеше онъ перешелъ въ август 
1883 г. послЪ освобожден1я имъ, Стародворскимъ, бЪжавшаго изъ 
административной ссылки Никона Волянскаго, арестованнаго въ 
г. БарЪ, Подольской губерыши, и что освобождение это было со- 
вершено имъ въ силу личныхъ отношенй ‚ къ Волянскому, а не 
по поручению револющюннаго сообщества, къ которому онъ ни- 
какихъ отношенй не имЪетъ. Живя затзмъ въ провинши у 
своего знакомаго, назвать котораго не желаетъ, онъ, Стародворсвй, 
въ октябрЪ 1883 г. получилъь письменное приглашевне пр!Ъхать 
въ Петербургъ. По прибыти сюда онъ вскорЪ познакомился съ 
'Сергземъ Петровымъ Дегаевымъ и сначала поселилея въ дом 
„№ 14 по ЛиговкЪ, въ квартир Ильиной, представивъ въ удосто- 
вфрен1е своей личности паспорть на имя дворянина Михаила, 
Савицкаго, а затбмъ, СертЪй Дегаевъ, часто его посзщавиий, 
предложилъ ему ‘переЪхать на конспиративную квартиру, гдЪ 
помфщалась тайная типографя. ВслЪ$детве отказа его, Старо- 
дворскаго, Дегаевъ недфли черезъ три снова предложилъ ему 


- поселиться на другой конспиративной квартирЪ въ домЪ № 114 


по Большой Садовой улиц$ у акушерки Татьяны Голубевой, 
объявивъ, что эта квартира предназначена лишь для свиданйй. 
Стародворскй согласился и прожилъ въ квартирЪ Голубевой до 
17-го или 18-го декабря, когда къ нимъ явилось одно изъ лицъ, 


‘приходившихъ ранфе къ Дегаеву на свидаве, и заявило о не- 


обходимости оставлен1я квартиры въ виду послЪ$довавшаго уб1йства 
подполковника Судейкина, въ`чемъ, по словамъ этого лица, при- 


_нималъ участе Дегаевъ. ВелЪдете этого предупреждевя, онъ 


уЪзхалъ на ютъ, а въ мартЪ 1884 г. возвратился въ Петербургъ, 


откуда снова отправился на югъ, но на пути, въ МосквЪ, быль 


задержанъ, при чемъ у него были отобраны разныя шифрованныя 
зам тки, революцюнныя издан!я, чертежи и замЪтки относительно 
взрывчатыхъ веществъ. ВсЪ эти предметы были получены имъ 
въ ПетербургЪь для передачи лицу, назвать которое онъ не, 


желаетъ. 
«Обвиняемый Василий Конащевичъ при вторичномъ допросЪ по- 


казалъ, что онъ дЪйствительно жилъ въ ПетербургЪ, но лишь до 


3-го или 5-го декабря 1883 г., а затЪмъ на вопросы, въ какой 


мЪетности Петербурга проживалъ, съ кфмъ видфлся, по какому 


О 


поводу пр!Взжалъ, по какой дорог выЪхалъь обратно ВЪ Ейевъ й 
останавливалея-ли гдЪф на пути, отвЪчать отказался. 

«При дальнЪйшемъ производетвЪ. дознан1я обвиняемый въ го- 
сударственномъ преступлен!и, итальянсюй подданный Степанъ. 
Антоновъ Росси, между прочимъ, показалъ, что въ октябрЪ 1883 г., 
во время съфзда въ С.-Петербург лицъ, принадлежавшихъ къ 
сощально-револющюонному сообществу, СергЪй Дегаевъ нЪеколько’ 
разъ намекалъ ему о предетоящихъ убйствахъ министра внутрен- 


нихъь дЪфлъ, графа Толстого, директора департамента полищиа | 


Плеве, прокурора Добржинскаго и подполковника Судейкина; а 


потомъ въ декабрфЪ того же года признался ему въ своихъ отно-_ 


шен1яхъ къ Судейкину и назвалъ лицъ, привлеченныхъ къ уб- 
ству послфдняго. По словамъ Дегаева, револющюнеры, прожи- 
вавшше за границей, требовали, чтобы онъ оставилъ всЪ осталь- 
ные проекты убйствъ и поскор$е убилъ Судейкина, на что онъ. 
и согласился. Хотя Дегаевымъ давно были подысканы нужные 
для совершен!я убйства люди, но передъ самымъ убйствомъ онъ. 
избралъ двухъ другихъ: Василя Конашевича и Николая Старо- 


дворскаго (нелегальнаго Савицкаго). До 16-го декабря 1883 г., т. е. _ 


до дня убйства, подполковника Судейкина, Дегаевъ дважды пы- 
тался привести въ исполнене это преступлене. Первая попытка. 
(3-го декабря) не удалась вслЪдетв1е того, что Судейкинъ прежде, 
чфмъ пойти въ квартиру Дегаева, послалъ дворника узнать, дома 
ли послфднШ. Дегаевъ, наблюдавпий за появлешемъ Судейкина 
изъ окна ватерклозета, выходящаго на лЪстницу, замЪтилъ это, 
и когда къ дверямъ его подошелъ дворникъ и сталъ звонить, не. 
отперъ послЪднему двери, и Судейкинъ долженъ былъ ухаль. 
Вторая попытка была назначена приблизительно спустя недЪзлю 
послЪ первой. На этотъ разъ Судейкинъ почему то не прибыль 


къ условленному часу, и потому Дегаевъ удалилъ Стародворскаго: 


и Конашевича изъ своей квартиры, не дождавшись Судейкина. 


Назначивъ 16 декабря днемъ убйства, Дегаевъ предупредилъ 
Стародворскаго и Конашевича, чтобы въ случаЪ, если онъ снова. 


пожелаетъ ‘удалить ихъ изъ своей квартиры до пр!зда Судей- 


кина, они не, исполнили такого его требованя. Такое же требование: 


не удаляться было предъявлено Стародворскому и Конашевичу и 
Германомъ Лопатинымъ, знавшимъ о приготовлен1яхъ къ убй- 
ству Судейкина. Въ день убйства онъ, Росси, встрЪтилъ Дегаева 
утромъ на Невскомъ проспект и по его просьб отправилея въ. 
квартиру Татьяны Голубевой (она, же Раиса Кранцфельдъ), чтобы 
передать посл$дней какой-то паспортъ и вмфетв съ тфмъ напо- 


мнить Стародворскому, чтобы онъ прИхалъ къ двумъ часамъ на. 
квартиру къ нему, Дегаеву. Придя къ Голубевой, онъ засталъ. 
тамъ и Конашевича, которому вмЪет$ съ Стародворекимъ пере-› 


далъ слова Дегаева, а затБмъ ушелъ домой на Пушкинскую улицу, 
уложилъ въ чемоданъ свои вещи и позхалъ въ заранфе пригото- 


вленную квартиру, гдЪ долженъ былъ ожидать Дегаева. Въ исход: 
5 часа Дегаевъ пр!Бхалъ взволнованный, быстро переодлся, 


взялъ чемоданъ и отправился вмЪст$ съ нимъ на Варшавскй 
вокзалъ, сказавъ дорогой, что выстрЪлилъ въ Судейкина и уб*- 
жалъ, оставивъ Стародворскаго и Конашевича. ВскорЪ на тотъ 
же вокзалъ пр!Ъхалъ и Конашевичъ, вЪроятно, прямо изъ квар- 
тиры Дегаева и подоспЪлъ къ тому же по%фзду, на которомъ 
уЪхалъ Дегаевъ. На другой день вечеромъ онъ, Росси, былъ въ 
квартир$ Кранцфельдъ, гдЪ взялъ типографевй шрифтъ, а утромъ 
къ ней же заходилъ Германъ Лопатинъ за отпечатанными объ- 
явлен1ями объ убствз Судейкина, которыя были напечатаны 
Раисою Кранцфелдъ и Стародворскимъ, ПослЪ убйства Старо- 
дворсый и Кранцфельдъ (Голубева) пробыли въ ПетербургЪ два 
дня; послфдняя уЪхала въ Саратовь—причемъ на вокзалъ ее про- 
вожалъ Петръ Елько, который, хотя и былъ во время уб1йства 
въ ПетербургЪ, но свЪдЪЙ о совершения его не имфлъ, испол- 
‚няя лишь мелюмя поручев1я Дегаева. На квартирЪ Голубевой, гдЪ 
также происходили совЪщан1я по дЪлу объ убйствЪ Судейкина, 
кромВ хозяевъ, Дегаева, Коналиевича и Лопатина до 16 декабря 
никто не бывалъ. 

«Спрошенные затЪмъ въ виду изложенныхъ свЪфдЪвй обвиняе- 
мые Николай Стародворсюй и Василй Конашевичъ; признавъ 
свою виновность въ убйствЪ подполковника Судейкина, показали: 
Отародворекй— что до освобожденя арестованнаго въ Подольской 
губерн!и административно-ссыльнаго Волянскаго, онъ къ органи- 
зашли преступнаго сообщества, именующаго себя «партей Народ- 
ной Воли», не принадлежалъ, хотя револющ1юнною дЪзятельностью 
занимался; послЪ же освобожден1я Волянскаго онъ отправился въ 
Кевъ и тамъ формально вступилъ въ означенное сообщество. Въ 
- концз сентября или началЪ ‘октября 1883 г., тамъ же, въ ЮевЪ, 
онъ получилъ приглашене отъ лица, которое назвать не желаетъ, 
пр/Бхать въ Петербургъ, куда тотчасъ же и отправился. ЗдЪсь, 
дня черезъ три по прибыти, его познакомили съ какимъ-то Ни- 
колаемъ Владимтровичемъ, впослЪдетвыи оказавшимся СергБемъ 
Дегаевымъ, который, сообщивъ ему о приготовленяхъ къ убй- 
‚ству подполковника Судейкина, спросилъ, можетъ ли онъ разечи- 
тывать на содЪйств!е въ этомъ его, Стародворскаго, на что онъ 
й далъ свое сотлаае. О двойственной роли Дегаева, т. е. о томъ, 
что онъ состоялъ агентомъ у Судейкина, онъ, Стародворскй, 
узналъ уже позже, именно въ день первой попытки на убйство | 
Судейкина, 6 декабря 1883 г., но не отъ самого Дегаева, который 
хотя и признавалъ это, но избЪгалъ по этому вопросу какихъ- 
либо объясненй. Первоначально рЪшено было совершить уб]йство 
безъ употребленая огнестрЪльнаго оружя, чтобы избЪжать шума, 
и потому орудемъ убйства должны были служить ломы и, въ 
случаз необходимости, кинжалъ. Когда оруде убйства было окон- 
чательно избрано, онъ, Стародворсюй, въ первыхъ числахъ де- 
кабря купилъ два лома въ лавкЪ на Невскомъ проспектЪ, вблизи 
квартиры Дегаева и тамъ же при себЪ приказалъ обрубить ихъ, 
такъ какъ они были слишкомъ длинны. Эти ломы онъ привезъ 
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изъ лавки къ себЪ на Большую Садовую, а впослфдотыи уже — 
перевезь ихъ въ квартиру Дегаева. Зат$мъ было назначено время — 
уб1йства, къ которому Дегаевъ пригласилъ къ себЪ подполковника = 
Судейкина; Стародворсюй же заранфе помфетился въ спальн® — 
Дегаева, Конашевичъ въ корридорЪ, а Дегаевъ въ ватерклозетЪ, = 
чтобы наблюдать въ окно, выходившее на лЪетницу, за прибы- | 
темъ Судейкина. Судейкинъ къ назначенному часу не прБхалъ, = 
й это такъ сильно встревожило Дегаева, вообще трусливаго по — 
природ, что минутъ черезъ десять онъ вышелъ изъ ватеркло- — 
зета и попросилъь ихъ удалиться изъ своей квартиры. Въ это. 

время раздался звонокъ у входной двери, и всеЪ посизшно заняли 


свои мЪфета. Дегаевъ вошелъ въ ватерклозеть и увидЪлЪъ, что зво- ) | 


) 
нить дворникъ, почему и не отперъ двери; а велЪдъ за этимъ _ 
Дегаевъ услышалъ внизу лФотницы голосъ Судейкина, который = 
спраптивалъ дома-ли Дегаевъ. Узнавъ объ этомъ, онъ, Стародвор- — 
сый и Конашевичъ послали Дегаева внизъ пригласить Судей- — 
кина, но послфдьй успфлъ уже сЪсть въ карету и уЪхать. Вто- | 
рая попытка убить ‘подполковника Судейкина была назначена = 
дней черезъ семь или восемь. Въ этотъ разъ, ближе ознакомив- 
шись съ расположенемъ комнатъ квартиры Дегаева, они съ Ко- 
нашевичемъ разм$стились иначе и рфшили употребить въ дфло — 
револьверъ, полагая, что выстрфла внЪ квартиры слышно не бу- 
детъ. Прежнее. разм5щене признано было неудобнымъ, такъ какъ 
никого бы не было вблизи передней, велЪдетье чего выходъ изъ 
квартиры остался бы не защищеннымъ, и потому Конашевичъь | 
пом стился въ кухнЪ, дверь изъ которой выходила въ переднюю. ^ 
Въ этотъ разъ Судейкинъ въ назначенное время не пр!Вхалъ, и 
Дегаевъ посп$шилъ удалить ихъ изъ своей квартиры. Въ проме- 
жутокъ времени между этой послфдней попыткой и слфдующей | _ 
Дегаевъ предлагалъ еще другой планъ убйства Судейкина. По ^ 
словамъ Дегаева Судейкинъ предполагалъ устроить фиктивное _ 
покушене на свою жизнь съ цфлью: во-первыхъ, устранить воз- 
никавпия въ средЪ революц1онной парти подозръния относительно. 
Дегаева, а во-вторыхъ, получить такимъ путемъ повышевше по 
служщбЪ. 

«По этому плану Дегаевъ долженъ былъ выстрфлить Судей- 
кину въ лЪвую руку во время прогулки его въ Петровекомъ 
паркз и скрыться на лошади, приготовленной заранЪе самимъ же - 
`удейкинымъ; а во время болЪзни послЪдняго отъ этой раны 
должно было послЗдовать, согласно замыслу Судейкина и Де- 
гаева, убство министра внутреннихъ дфлъ, графа Толстого. Де- 
гаевъ предложилъ имъ воспользоваться означеннымъ планомъ 
фиктивнаго покушеня на жизнь Судейкина для того, чтобы на 
самомъ дЪлЪ убить его, на что Стародворсюй и изъявилъ согла- 
се. Роли осуществленшя этого послфдняго плана были распред%- _ 
лены такъ, что Конашевичъ принималъ на себя обязанность ку- 
чера Дегаева, а онъ, Стародворсвй, долженъ былъ прибыть въ 
паркъ заранЪе и выстр$лить въ Судейкина. Покушевше это пред- - 
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полагалось произвести 19 декабря; но вскорз Дегаевъ отказался 


\ 


отъ этого плана, опасаясь, съ одной стороны, промаха, а съ дру- 
гой засады со стороны Судейкина. 

«Тогда рьшили обратиться къ прежнему плану, согласно кото- 
рому преступлеше и было совершено 16 декабря. Въ этотъ разъ 
онъ, Стародворсый, помЪстился въ спальнф, а Конашевичь—въ 
кухнЪ. До звонка у входной двери веЪ сидфли въ спальн%, когда 
же раздался звонокъ, Конашевичъь отправился на назначенное 
ему место въ кухню, а Дегаевъ пошелъ отворить дверь. Юще ра- 
нфе рЪшено было, что когда Судейкинъ войдетъ въ комнату, что 
передъ спальней, то Дегаевъ выстрфлитъ въ него сзади, велд- 
стве чего Судейкинъ, по предположеню, долженъ былъ броситься 
впередъ, т. е. въ спальню, гдЪ его встрЪтитъ онъ, Стародворский. 
ВскорЪ поелЪ звонка Стародворсый услышалъ шаги, а затЪмъ 
выстрЪлъ въ сосЪдней комнатЪ. Прождавъ моментъь и видя, что 


_Судейкинъ не показывается въ спальнЪ, онъ бросился въ ком- 


нату, откуда былъ слышенъ выстр$лъ, и увидфлъ Судейкина на 
порог5 лицомъ въ гостиную. Онъ, Стародворсюай, ударилъ его 
ломомъ, но такъ какъ Судейкинъ занималъ неудобное для удара 
положене, то ломъ только скользнулъ по немъ, не причинивши 
существеннаго вреда. Посл удара Судейкинъ, держась лЪвой ру- 


кой за бокъ, съ крикомъ побЪжалъ въ переднюю, гдЪ въ это 


время возлф выходной двери находились Судовсмй и Конаше- 
вичъ. ЗдЪеь онъ снова ударилъ Судейкина въ високъ и увидЪль, 


‘что Конашевичъ въ то же время наносилъ удары Судовскому. 


Отъ послфдняго удара Судейкинъ упалъ, какъ показалось ему, 
Стародворскому, безъ признаковъ жизни, но черезъ нЪсколько 
мгновев!й вскочилъь и вбЪфжалъ въ ватерклозетъ, удерживая ру- 


ками изнутри дверь. Желая воспрепятствовать Судейкину затво- 


рить за собою дверь ватерклозета, онъ, Стародворсюый, вставилъ 
ногу между дверью и косякомъ, причемъ одной рукой старался 
оттянуть дверь, а другою билъ Судейкина ломомъ по рукамъ. . 
Когда дверь такимъ образомъ была имъ вырвана изъ рукъ Судей- 


кина, то послфдай вмЪстЪ съ дверью оказался въ передней, гдЪ 


Стародворсюый нанесъ ему еще несколько ударовъ ломомъ по го- 
ловЪ, въ затылокъ. Оть этихъ ударовъ Судейкинъ опрокинулся 
назадъ въ ватерклозетъ; здЪсь онъ еще разъ ударилъ Судейкина 
ломомъ, причемъ разбилъ находивпИйся тамъ ночной горшокъ, 
и прекратилъ нанесене ударовъ, лишь убЪдившись, что Судей- 
кинъ мертвъ. Въ это время Судовсюй лежалъ на полу въ перед- 
ней на мфховомъ пальто; Конашевичъ же ушелъ во внутрення 
комнаты за своей одеждой и затфмъ совершенно удалился, аонъ, 
Стародворсвй, остался еще въ квартирЪ, чтобы взять, по пору- 
ченю Догаева, нфкоторыя вещи и кинжалъ, во избьжаве, чтобы 
по этому кинжалу не отыскали его прежняго владфльца. На это 
потребовалось минутъ пять времени, въ течеюе котораго онъ хо- 


диль со свфчей по разнымъ комнатамъ. Уходя изъ квартиры, 


онъ заперъ за собою дверь на ключь, который бросилъ на Нев- 


5% 


скомъ проспектЪ. Преступлене было совершено между четырьмя _ 
съ половиною и пятью часами по полудни, и въ тотъ же вечеръ _ 


онъ, Стародворсвый, печаталъ прокламащи объ этомъ убШствъ, 
какъ объяснено выше. Кло участвовалъ въ совфщаеюяхъ объ 
убйствЪ Судейкина, Стародворсвай объяснить отказался. 
«Обвиняемый Василй Конашевичъ, признавая свою принад- 
лежность къ «парти Народной Воли», показалъ, что на нелегаль- 


ное положене онъ перешель приблизительно въ лЪ.м$сяцз о 


1883 г., но еще и до этого времени принималъ нЪкоторое участе 
въ револющюонной дфятельности. Такъ, онъ давалъ совЪты отно- 
сительно постановки револющюнной типографли въ ЮевЪ, гдЪ 
была напечатана въ 1882 или 1883 г. прокламащя по поводу 
возмущен!я крестьянъ въ мЪстечкЪ Ольшаной, Кевской губереи, 
и Ъздилъ въ Ромны, гдф дважды подвергалея обыску, что и за- 
ставило его, по возвращения въ Юевъ, перейти на нелегальное 
положене; приблизительно въ август$ 1883 г. онъ возилъ въ. 
г. Черниговъ револющюнныя изданя, а въ концЪ октября того 
же года—по возвращения его изъ Чернигова, въ Клевъ пр1Ъхалъ. 
его знакомый, назвать котораго онъ не желаетъ, и предложил 
принять участе въ одномъ террористическомъ предпляти въ. 
ПетербургЪ, которое, по словамъ этого знакомаго, могло значи- 
тельно содЪйствовать успЪху револющоннаго движеня вообще и 
народовольчества въ частности. Сущность этого предпраят1я зна- 
комый обЪщалъ объяснить по пр!Ъздз въ Петербургъ, если онъ, 
Конашевичъ, дастъ свое соглас1е на’ участе. Конашевичъ согла- 
сился и недфлю спустя отправился въ Петербургъ, гдЪ, не 
имЪя ни квартиры, ни письменнаго вида, оставилъ свой чемо- 
данъ на Варшавскомъ вокзалЪ, отдавъ его на хранене дежурному 
полицейскому служителю. Дня черезъ два по пр1ЪздЪ онъ на- 
‚ шелъ Дегаева, который на трей день помЪстилъ его въ квар- 
тир акушерки Татьяны Голубевой, по Большой Садовой улицЪ, 
въ домЪ № 114, а спустя недфлю познакомился съ Стародвор- 
скимъ, также поселившимся у. Голубевой подъ именемъ Савиц- 
каго. ВекорЪ онъ узналъ отъ Дегаева о предположения убить под- 
полковника Судейкина. Причины, которыя привели его и другихъ 
лицъ къ мысли о необходимости этого убйства, заключались въ 
томъ вредЪ, который нанесенъ ‘былъ Судейкинымъ револющюнной 
парти. Еще со времени своей службы въ КевЪ Судейкинъ былъ 
извфстенъ за способнатго розыскного чиновника, а въ Петербург 


онъ наводилъ, по выраженю Конашевича, панику на революцю- 
неровъ и дЪйствовалъ растлЪвающимъ образомъ на слабыхъ чле-. 
новъ парми, обращая ихъ въ своихъ агентовъ. О томъ, что самъ. 


Дегаевъ былъ агентомъ Судейкина, онъ, Конашевичъ, узналъ уже 
впослЪдетви, ‘когда Дегаевъ вынужденъ былъ объяснить, какимъ 
образомъ онъ могъ пригласить Судейкина къ себЪ на квартиру. 
Время для убШства подполковника Судейкина назначалось н*- 
сколько разъ, но совершене престунленя откладывалось по раз- 
нымъ причинамъ. Сначала предполагалось, по указан!ю Цегаева, 
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совершить названное убство въ Петровскомъ паркЪ, гдЪ, по. 
словамъ Дегаева, онъ условилея съ Судейкинымъ произвести 
фиктивное покушене на убйство послфдняго. Съ этою цЪлью 
_онъ, Конашевичъ, по поручено Дегаева, набросалъ съ натуры 
планъ Петровекаго парка, но поручене это исполнилъ весьма 
неудачно, такъ что ЦДегаевъ, передавъ этотъ планъ Судейкину, 
возвратилея отъ него крайне взволнованнымъ и объявилъ, что 
Судейкинъ остался имъ недоволенъ за небрежное составлеше 
плана, и что вел$детве этого онъ, Дегаевъ, боится, чтобы Су- 
дейкинъ не сталъ относиться къ нему подозрительно. ЗатЪмъ р%- 
шено было убить Судейкина ломами въ квартирЪ Дегаева. Пер- 
выя дв попытки привести въ исполненйе этотъ замыселъ кон- 
чились неудачей по причинамъ, указаннымъ Конашевичемъ, вполнЪ 
согласно съ приведеннымъ выше показашемъ Стародворскаго. 
Наконець, 16 декабря Судейкинъ прибылъ въ квартиру Дегаева, 
къ назначенному времени, въ сопровожден!и Судовскаго, и вмЪстЪ 
съ Дегаевымъ и Судовекимъ прошелъ во внутренн!я комнаты, 
тдЪ вскорЪ раздался выстр$лъ, вслЪдств!е чего онъ, Конаше- 
вичъ, немедленно вышелъ изъ кухни въ переднюю, куда’ одно- 
временно съ нимъ выбЪжали изъ гостиной Судовсюй, Судейкинъ, 
Дегаевъ и Стародворсюй. Судовсюый бросился на него, Конаше- 
вича, но онъ нанесъ ему ударъ ломомъ, послЪ котораго Судовскй 
бросился къ выходной двери, гдЪ онъ, Конашевичъ, нанесъ ему 
еще н%Ъсколько ударовъ, оть которыхъ Судовсюй упалъ. Въ это 
время Судейкинъ вбЪжалъ въ ватерклозетъ, возлЪ котораго между 
нимъ и Стародворскимъ произошла продолжительная борьба, слЪ- 
‚ дить за которой онъ не.могъ, будучи отвлеченъ борьбою съ Су- 
_ довскимъ. Дегаевъ-же, лишь только во время борьбы ихъ освобо- 
 дилась выходная дверь на лЪстницу, отперъ ее и быстро убЪжалъ, 
даже не затворивъ за собой двери. ПослЪ нанесен1я нЪеколькихъ 
ударовъ Судовскому, когда послЪднй, равно какъ и Судейкинъ, 
свалился съ ногъ, онъ, Конашевичъ, отправился въ спальню Де- 
гаева, гдф переодЪлся и немедленно удалился изъ квартиры, оста- 
вивъ тамъ одного Стародворскаго, и въ тотъ же вечеръ узхалъ 
изъ Петербурта по Варшавской дорогЪ, одновременно съ Дегае- 
вымъ. Отправляясь 16 декабря 1883 г. въ квартиру Дегаева въ 
качеств одного изъ участниковъ убйства Судейкина, онъ, Кона- 
шевичъ, не разсчитывалъ возвратиться живымъ, такъ какъ пред- 
варительно р$шено было убить Судейкина, если бы даже онъ 
пришелъ въ сопровождении нЪеколькихъ человЪ къ, но самимъ жи- 
выми въ руки власти не отдаваться. Кто, кромЪ него, Дегаева и 
Стародворекаго, участвовалъ въ обсужден убйства Судейкина, 
Конашевичъ объявить отказался». 
Такова оффищальная сторона дла !), познакомившись съ кото- 


1) Конашевичь и Стародворсый были приговорены къ смертной казни, замфненной имъ 
пожизненной каторгой. Оба они были заключены въ Шлиссельбургь, гдЪ Вонашевичь впаль 
въ психическое разстройство и находится доныЕ® въ псиЧатрической лчебницв въ Казани. 
а Стародворскйй амнистировань посл 17 октября 1905 года. 
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рою, обратимся теперь къ другимъ свидЪтельствамъ. Въ № 2 «В$ет- 


‚ника Народной Воли» была ‘помфщена статья редактора, этого 
журнала Л. А. Тихомирова «Въ м мерзости и запустЪн1я», изъ 


которой мы и приведемъ несколько въ высокой степени интерес- 


ныхъ отрывковъ. Намъ нЪтъ, разумЪется, дЪла до того, что статья = 


эта принадлежитъ человЪку, радикально изм$нившему потомъ _ 


свои убЪждетя, для насъ важно лишь т0, что развертывающяся 


въ стать г. Тихомирова страницы изъ истор1и «дегаевщины» и _ к 
«судейковщины» написаны авторомъ на основан!и собственно- _ 
ручныхъ показан1й самого Дегаева, когда онъ, мучимый ли угры- | 


зен1ями совфсти или по другимъ причинамъ, явился за границу 


и принесъ революцщ1онерамъ повинную въ своемъ предательствЪ. = 


Перейдемъ же къ отрывкамъ статьи, о которой идетъ рЪчь. 


«Георгий Порфирьевичъ Судейкинъ былъ типичнымъ порож- д 


дешемъ и представителемъ того политическаго и общественнаго 
разврата, который разъздаетъ Росею подъ гнойнымъ покровомъ 
самодержав!я. Это не былъ какой нибудь убЪжденный фанатикъ 


реакцюнной идеи, съ ожесточетемъ пресл5дующий ея враговъ. _ 


Въ СудейкинЪ, напротивъ, вовсе не замЪчалось никакого ожесто- 
чен1я противъ революшонеровъ. Онъ былъ просто глубоюмй эго- 
истъ, не стЪсняемый въ своихъ стремленяхъ къ карьерЪ ни убЪж- 
дешями, ни какими бы то ни было соображенями гуманности. 
УбЪждевй онъ не имЪлъ, а къ человЪческому страдан!ю, счастью 
или несчастью, относился съ полнымъ безразличемъ. Онъ не былъ 


‚ положительно золъ, видъ страдан1я не доставлялъ ему удовольствая, _ 


но онъ съ безусловно легкимъ сердцемъ могъ жертвовать чужимъ 
счастьемъ, чужой жизнью — для малЪйшей собственной выгоды 
или удобства. Его безразлище въ этомъ отношени заходило такъ 
далеко, что иногда становилось въ противоръче даже съ про- 
стымъ благоразумемъ практическаго дЪльца, и возбуждало неудо- 
вольств1е собственныхъ друзей Судейкина. «НЪтъ, такъ нельзя, 
разсуждалъ однажды Скандраковъ (ближайпий другъ и повЪрен- 
ный Судейкина), такъ нельзя, это уже неблагородно;: высосать все 


изъ человЪка, а потомъ бросить его, какъ собаку, безъ всякихъ. 


средетвъ». Рфчь шла, собетвенно, объ одномъ пион, бывшемъ ра- 
дикалЪ, П. Этотъ жалюй человЪкъ, сдЪлавшись шшономъ, по- 
выдавалъ очень быстро всЪхъ, кого только зналъ, и возбудилъ про- 


тивъ себя подозрзя революцщ1онеровъ. Выдавать было больше. 


некого, искать новыхъ жертвъ — опасно, волЪдстве уже возни- 
кающихъ подозрЪ ний... Такимъ образомъ П. сдёлался безполез- 
нымъ, и Судейкинъ забросилъ его, какъ выжатый лимонъ. Этимъ 
то и возмущался Скандраковъ. Читатели не должны, однако, 060- 
бенно увлекаться «благородствомъ» самого Скандракова. Вфдь мы 
находимся теперь въ мШфЪ совершенно особенномъ, гдЪ вс№ обыч- 


ныя понят1я о нравственности имъютъ свой оригинальный ха-. 


рактеръ. «Благородство» Скандракова состояло собственно въ ТОМЪ, 
что онъ старался вновь достать П. «заработокъ». Онъ настаивалъ 


на томъ, чтобы выдохшатося пипона перевести въ «нелегаль- 


по и 


ность» и, возбудивъ такимъ образомъ новое дов уе къ нему среди 
револющюнеровъ, доставить ему возможность опять сдЪлаться «по- 
лезнымъ». Судейкинъ не имфлъ такой сантиментальности и за- 
‚ ТБЬвалъ планъ совершенно иного рода. ДЪло въ томъ, что Дегаеву 
нужно было чЪмъ нибудь зарекомендовать себя въ револющюн- 
номъ мШЪ, и Судейкину пришла счастливая идея—извлечь изъ 
П. послВднюю выгоду. Онъ предложилъ Дегаеву прослфдить П., 
доказать передъ революцщюнерами его изм$ну и убить его. Такимъ 
_ образомъ всяюя подозрзя революц1онеровъ противъ самого Де- 
_ таева должны были исчезнуть. «Конечно, замфчалъ Судейкинъ, 
_ жалко его. Да что станете дфлать? ВЪдь нужно же вамъ чфмъ- 
нибудь аккредитовать себя; а изъ П. все равно никакой пользы 
° НЪтъ». Такихъ прим$ровъ мы могли бы привести нЪсколько. Тому 
_ же Дегаеву Судейкинъ предлаталъ убить еще шшона Шкрябу !) 
° (въ Харьков): «Вотъ, если угодно, —можете его уничтожить, коли 
‚ понадобится», и т. д. Но гораздо характернЪе то, что Судейкинъ 
и кь самому правительству относился нисколько не лучше. Какъ 
ни пручила насъ оффищальная Росая къ зрЪлищу политичес- 
каго индифферентизма и предательства, дёявя Судейкина все-таки 
° невольно поражаютъ даже человЪка, хорошо знакомаго съ изнан- 
_ кой самодержавнаго строя и настоящей подкладкой реакшлонныхъ 
_ тражданскихъ доблестей. Мы остановимся нЪеколько на этой сто- 
‚ ронз б1ографли Судейкина, любопытной особенно потому, что она 
_рисуетъ яркими красками самый строй, которому онъ служиль, 
_ или, правильнфе сказать, который самъ служитъ привольнымъ 
пастбищемъ для ненасытныхъ аппетитовъ этихъ искателей пирога 
- и приключен!й. 
«Нужно замЪтить, что отношен1я выскочки-сыщика къ верх- 
‚ нимъ правительственнымъ сферамъ, вообще, не отличались 060- 
беннымъ дружелюб1емъ. Онъ и пугалъ ихъ и внушалъ имъ от- 
вращене. Судейкинъ-—плебей; онъ происхожден1я дворянскаго, но 
изъ семьи бфдной, совершенно захудалой. Образоване получилъ 
‚ самое скудное, а воспитане и того хуже. Его невфжество, не при- 
крытое никакимъ свфтскимъ лоскомъ, его казарменныя манеры, 
‚самый, наконецъ, родъ службы, на которой онъ прославился, все 
шокировало верхн!я сферы и заставляло ихь съ отвращешемъ 
отталкивать отъ себя мысль, что этотъ человЪкъ можетъ когда-ни- 
будь едЪлаться «особой». А, между тЪмъ, перспектива казалась неиз- 
’бЪжной. Въ сравнеши съ массой нашихъ государетвенныхъ людей, 
`Судейкинъ производилъ впечатлЪн!е блестящато таланта. Мужи 
сов$та и дла сами это прекрасно чувствовали начинали все 
больше тревожиться за свои портфели, за свое вмяне на царя и 
на дла. Отвращен!е и страхъ создавали такимъ образомъ постоян- 
ную оппозицию противъ Судейкина. Его старались держать въ 
черномъ тлф. Онь же со своей стороны глубочайшимъ образомъ 


1) Эготь Шкряба, впрочемь, перожиль Судейкина, и уже послб него не танъ давио 
быль дЪйствительно убить революц!юнерами. Прим. ред. Във. Нар. Воли. 
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презиралъ всЪхъ этихъ мужей совфта и въ своихъ честолюби- 
выхъ стремлешяхъ не считалъ для себя слишкомъ высокимъ. 


‘какое бы то ни было общественное положен1е. Ему, котораго не, 
хотфли выпустить изъ роли сыщика, постоянно мерещился порт- 
фель министра внутреннихъ дфлъ, роль всеросойскаго диктатора, 
держащаго въ своихъ ежевыхъ рукавицахъ бездарнаго и слабаго’ 
царя. Разладъ между радужной мечтою и сЪренькой дЪйствитель- 


ностью оказывался слишкомъ рЪзокъ. Судейкинъ всзми силами = 


старался разрушить такой «узый» взглядъ на себя и постоянно 
добивался свидан1я съ царемъ. Толстой употреблялъ напротивъ 
вез усил!я не допустить его до этого, и дфйствительно— Судей- 
кинъ во всю жизнь такъ и не успфлъ получить у царя ни одной 
ауденши, не былъ даже ни разу ему предетавленъ. Толстой на 
этоть счетъ — человЪкъ ловый и на своемъ поставить умЪетъ. 
Судейкинъ изъ себя выходилъ, но ничего не могъ сдфлать, по- 


стоянно наталкиваясь на невидимую руку, оттиравшую его отъ. 


царя. «Если бы мнЪ увидать Государя хоть одинъ разъ, гово- 
рилъ онъ съ досадой, я бы съумЪлъ показать себя, я бы съумЪлЪ 
‘его привязать къ себЪ», и онъ ненавид®льъ гр. Толстого всеми 
силами души. 

«Ближайпий начальникъ Судейкина—Плеве— дорожилъ имъ 
совершенно искренне, какъ человЪкомъ, необходимымъ для соб- 
ственной карьеры самого Плеве. Онъ не скупился передъ Судей- 
кинымъ на комплименты и въ глаза сказалъ ему однажды: «Вы 
должны быть осторожны. В%дь Ваша жизнь, послЪ жизни Госу- 
даря Императора— наиболЪе драгоц$нна для Росси». Все это было, 
разумФется, очень лестно и пр1лятно. Судейкинъ могъ, пожалуй, 
утБшаться и т$мъ, что его начальникъ сходится съ нимъ до н%- 
которой степени даже въ нелюбви къ графу Толстому. Однако же 
сплетен1е взаимной ненависти, интригъ и подсиживаей, образу- 
ющихъ въ общей сложности гармоншю росейскаго государствен- 
наго ‘механизма, представляетъ для карьеры каждаго отд$льнаго 
честолюбца столько же удобствъ, сколько и затрудневй. Когда 
Судейкинъ, въ отвфтъ на приведенный выше комплиментъ, замЪ- 
тилъ, что Его Нревосходительство забываетъ еще о жизни гр. Тол- 
стого, который точно также составляетъ особенный предметъ не- 
нависти для террористовъ, то Плеве раздумчиво отвЪтилъ: «Да, 
конечно его было-бы жаль—какъ человЪка; однако, нельзя не соз- 


наться, что для Росеи это имЪло бы и н®которыя полезныя по-. 
слЪдетвля»... Начальникъ государственной полищи находилъ, что _ 


Министръ Внутреннихъ ДЪлъ слишкомъ деспотиченъ и реакц1о- 
ненъ. Но отпуская эти фразы, Плеве имфетъь свою линшю. Онъ 
кандидать на министерство ужъ, конечно, не меньше ` Судейкина. 


Онъ гладить по шерсткЪ нужнаго человЪка, но вовсе не нам\-. 


ревается строить изъ себя лЪетницу для его честолюбя. Въ об- 
щей сложности Судейкинъ напрасно рвался на дорогу государ- 
ственнаго дъятеля. Его постоянно держали въ уздЪ и обходили 
даже наградами. Онъ получалъ ордена, получилъ даже аренду, но 


а. 


его упорно не допускали до чиновъ, т.е. до самаго главнаго, чего 
онъ добивался. Это, конечно, было самое дЪйствительное средство 
благовиднымъ образомъ загораживать выскочкЪ путь къ высокимъ 
должностямъ, и Судейкинъ за пять лЪтЪ службы, полной блестя- 
щихъ успЪховъ, могъ возвыситься изъ капитановъ всего только 
въ подполковники. Онъ ждалъ производства въ полковники хотя бы 
послЪ коронацщи, во время которой за нимъ вс такъ ухаживали. 
Боязнь допустить повышене Судейкина оказалась, однако, болЪе 
сильною, чЪмъ опасенйе его раздражить. Спаситель Росси полу- 
чилъ всего на всего Владим!ра 4-ой степени и, разумЪется, бук- 
вально взбЪсился. Подъ вляшемъ такихъ-то столкновешй у Су- 
дейкина рождаются планы, достойные дфйствительно временъ семи- 
боярщины или бироновщины. го упорно преслЪдовала соблаз- 
нительная мечта, которую онъ весь послздёй годъ жизни лелЪ- 
ялъ, какъ Валленштейнъ свой планъ измфны, не ршаясь при- 
ступить къ осуществленю этихъ дерзкихъ замысловъ, но не рЪ- 
аясь и разстаться съ ними. Онъ думалъ поручить Дегаеву подъ 
рукой сформировать отрядъ террористовъ, совершенно законспири- 
рованный отъ тайной полиц1и; самъ же хотфлъ затЪмъ къ чему- 
нибудь придраться и выйти въ отставку. Въ одинъ изъ моментовъ, 
_ котда онъ уже почти р5шался начать свою фантастическую игру, 
Судейкинъ думалъ мотивировать отставку прямо безтолковостью 
начальства, при которой онъ-де не въ состоянии добросовЪстно 
‚ исполнять свой долгъ; въ другой такой моментъь Судейкинъ хо- 
_ тЪлъ устроить фиктивное покушен1е на свою жизнь, причемъ 
долженъ былъ получить рану и выйти въ отставку по болЪзни. 
_ Какъ бы то ни было, немедленно по удален!и Судейкина, Дегаевъ 
_ долженъ былъ начать рфшительныя дЪйствя: убить гр. Тол- 
стого, великаго князя Владимтра, и совершить еще нЪсколько 
болЪе мелкихъ террористическихъ фактовъ. При такомъ возрож- 
дети террора—понятно, ужасъ долженъ былъ охватить царя; не- 
обходимость Судейкина, при удален котораго револющонеры 
немедленно подняли голову— должна была стать очевидной, и къ 
нему обязательно должны были обратиться, какъ къ единствен- 
ному спасителю. И тутъ уже Судейкинъ могъ запросить, чего 
душъ угодно, т$мъ болЪе, что со смертью Толстого — сходить со 
сцены единственный способный человЪкъ, а мЪсто министра внут- 
реннихъ дфлъ остается вакантнымъ... Таковы были интимныя 
‘мечты Судейкина. Его фантаз1я рисовала ему далЪе, какъ, при 
исполнен!и этого плана, Дегаевъ въ свою очередь дЪлается попу- 
лярнЪйшимъ человЪкомъ въ средЪ революцюнеровъ, попадаетъ 
въ Исполнительный Комитетъ или же организуетъ новый центръ 
революцщюнной парти, и тогда они вдвоемъ-—_Судейкинъ и Дега- 
евъ— составятъ нЪкоторое тайное, но единственно реальное пра- 
вительство, заправляющее одновременно дфлами надпольной и 
подпольной Росси: цари, министры, революцюнеры — все будетъ 
въ ихъ распоряжения, всЪ повезутъ ихъ на своихъ спинахъ къ 
какому-то туманно-ослфпительному будущему, которое Судейкинъ, 


можетъ быть, даже наединЪ съ самимъ собою не емЪлъ рисовать. 


въ сколько-нибудь опредфленныхъ очертаняхъ... 

«Вотъ собственно каковъ былъ по своимъ «убЪжден1ямъ» и по 
своей «в5рности» этотъ отчаянный авантюристъ, за гробомъ ко- 
тораго впослЪдетыи несли вЪнокъ, присланный, по слухамъ, 
императрицей и предназначенный `«честно исполнившему свой 
долгъ до конца», какъ гласила чувствительная надпись. Можно-ли 
придумать что-нибудь боле жестоко - ироническое! И нужно, 
между прочимъ, сказать, что Судейкинъ далеко не оставался въ 
области однихъ грьшныхЪ мечтай. Еще незадолго до смерти онъ 
было совсфмъ рфшился переходить Рубиконъ. Онъ уже далъ 
Дегаеву указаня объ образЪ жизни гр. Толстого и сообщил’ не- 
‘обходимыя данныя для сл$жен!я за нимъ. Точно также онъ р%- 
шился устроить покушене и на свою собственную жизнь, для 


чего уже началъ ходить въ паркъ, гдЪф Дегаевъ долженъ быль. 
его яко-бы подстерегать, хотя при всемъ своемъ довЪри въ. 


Дегаеву, Судейкинъ хотЪлъ себЪ нанести рану непрем$нно самъ. 
Въ концф концовъ-——Судейкинъ, посл5 совфщан1я съ докторомъ, 
не рфшился, впрочемъ, нанести себЪ даже малЪйшей раны и 
ограничился тЪмъ, что‘ подалъ Плеве прошенйе объ отставкЪ. 
Просьбы Плеве еще боле поколебали Судейкина, подавъ ему на- 
дежду побфдить начальство безъ кровопролитя. Но онъ все-таки 
рЪшительно заявилъ, что не останется на службЪ далЪе мая 1884 г., 
до котораго срока и отложилъ еще разъ исполнен!е своихъ за- 
мысловъ, прекративши, разумЪется, и сл5Бжеше за Толетымъ. Но 
если Судейкинъ, такимъ образомъ, робЪлъ несколько разъ передъ 
своимъ отчаяннымъ предпр1ятемъ, въ которомъ рисковалъ голо- 
вой, при малЪйшей нескромности помощниковъ,—то съ другой 
стороны онъ энергично и неустанно преслЪдовалъ другую, ужь 
вполнЪ безопасную часть плана: подборъ лицъ, на которыхь 
могъ бы опереться, достигнувъ могущества. Онъ систематически 
окружалъ себя своими креатурами, выбирая людей не только 
способныхъ, но безусловно лично ему преданныхъ. Вс эти Скан- 
драковы, Судовеюме, Сидрины и т. д.—люди вефхъ степеней сы- 
скной 1ерархи— все друзья его, земляки или еще чаще родствен - 
ники. Онъ ихъ вытаскивалъ за уши изо всЪхъ норокъ и груп- 


пировалъ около себя. Онъ наполнялъ ими всЪ мета и стремился. 


превратить секретную полищю въ нфкоторую организацию, свя- 


занную съ нимъ неразрывными узами пр1ятельства, матераль- о 


ныхъ интересовъ, совмЪстнахго успЪха и совмФстнаго риска. Тутъ 


уже Судейкинъ не забывалъ и не выдавалъ друзей и кментовъ.. 


Въ свою очередь онъ также могъ см$5ло полагаться на нихъ. 
«Система Судейкина была вполн% опред%ленна: онъ поставилъ 
себЪ за правило — обращаться съ предложешемъ поступить въ 
шпионы -_р®шительно ко всякому. ЧЪмъ мотивировать такое пред- 
ложене — это все равно. Будетъ оно принято или отвергнуто съ 
презрземъ—это, конечно, не все равно; но трудъ и хлопоты въ 
обоихъ случаяхъ не пропадаютъ даромъ, потому-что безплодные 


о 


_ переговоры, бывпие у полищи съ честнымъ человЪкомъ, дфла- 


ютъ менЪфе замфтными тЪ переговоры, которые по отношен!ю къ 
какому-нибудь негодяю увфнчались полнымъ успЪхомъ; вообще, 
все это отнимаетъ у массы зрителей возможность провести ясное 
разлите между обоими лицами, и, наконецъ, прлучаетъ всЪхъ къ 
мысли о естественности и законности собесфдоват!й порядочнаго 
человзка съ чинами секретной полиши. На такихъ же основа- 
няхъ Судейкинъ не жалфлъ бросать деньги, повидимому, совер- 
шенно зря— такимъ людямъ, которыхъ агентура была совершенно 
фиктивна, потому что они, очевидно, лукавили съ полищей. Съ 
точки зр5юя Судейкина—это не составляло еще важности. Нужно 
было пручить людей брать деньги отъ полищи: вотъ главная 
задача, и въ этомъ смыслЪ, пожалуй, даже лучше, если на первое 
время будутъ попадаться люди, которые деньги возьмутъ, а шшон- 
ской роли исполнять не станутъ. Это опять затрудняетъ для зри- 
телей возможность разобраться, кто шшонъ, кто нЪтъ, и позволяетъь 
шшону утверждать, что онъ обманываетъ полиц!ю и только высасы- 
ваетъ изъ нея деньги. Нельзя, къ’сожалЪвю, не замЪтить, что 
такимъ путемъ деморализащя и дЪйствительно проникала въ 0б- 
щество и молодежь. 

_ «Что такое Дегаевъ? Какимъ путемъ и для чего попалъ онъ 
такъ близко къ полицейскому диктатору? Какимъ образомъ Су- 
дейкинъ могъ такъ довфриться бывшему революцонеру? Мы къ 
сожал$ ню до сихъ поръ не получили такихъ обстоятельныхъ 


_ ‘евЪдфн, которыя позволили-бы намъ пуститься въ безбоязненное 


распутыван!е этой новой темной истори. Съ другой стороны намъ 
не хотфлось-бы говорить`и наугадъ. Читатели знаютъ во вся- 
комъ случаЪ, что Дегаевъ былъ нЪкогда революцщонеромъ, а за- 
тЪмъ — оставаясь въ рядахъ парти — сд$лалея въ то же время 
наиболЪе дов5реннымъ агентомъ Судейкина: въ концЪ же концовъ 


_ онъ помогаеть Исполнительному Комитету совершить казнь Су- 


дейкина. Въ настоящей замфткЪ мы уже видфли достаточно не- 
вфроятныхъ чудесъ и даже принуждены были дать себЪ слово 
ничему не удивляться. Не будемъ же удивляться и на этотъ разъ, 
а перейдемъ прямо къ окончан!ю этой сери невЪроятностей, къ 
происшеств1ю 16-го декабря 1883 г. 

«Съ 3-го декабря 1888 г. Дегаевъ, подъ фальшивымъ паспор- 
томъ Яблонскаго, проживаетъ въ собственной квартирЪ на одномъ 
изъ тЪхь дворовъ, которые выходятъ однимъ фасомъ на Невсюй, 
другимъ на Гончарную (№ 91—12). Самая квартира расположена 
во дворЪ, въ 3-мъ этаж, окнами на дворъ и имфетъ единствен- 
ный ходъ со двора же, изъ-подъ воротъ (по Гончарной). Квартира 
эта довольно большая и состоить изъ кухни, передней и трехъ 
комнатъ (столовая, кабинетъ, спальня), расположенныхъ амфи- 
ладой. Меблирована она, однако, довольно безпорядочно. 

«Дегаевъ раньше жилъ съ женой, Судейкинъ—большой прая- 


тель Дегаева-—часто посфщалъ супруговъ, по дЪламъ и безъ дЪлъ, 


Ълъ и пилъЪ у нихъ, засиживался до поздней ночи. Онъ является 
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очень часто со своимъ племянникомъ и вмЪстЪ съ тфмъ казна- 
чеемъ, Судовекимъ, а другой его приближенный человЪкЪ и чуть-ли 
тоже не родственникъ, Сидринъ (простой шшонъ), бываеть у Де- 
гаевыхъ чуть не каждый день. Вообще — отношен1я вполнЪ ин- 
тимныя, и Судейкинъ, при всей своей осторожности и подозри- 


тельности, здЪсь очевидно ничего не опасается. Въ ноябрЪ мЪ- — 


сяцЪ г-жа Дегаева собирается уФхать за границу; Судейкинъ 


даеть ей деньги, даеть фальшивый заграничный паспортъ. Онъ = 


полагаетъ, что она Ъдетъ слЪдить за эмигрантами. Дегаевъ, остав- 
шись одинъ, для полнаго успокоен1я Судейкина, проситъ его дать 


ему слугу изъ шшоновъ. Просьба, разумЪется, удовлетворяется, _ 


и какой-то сыщикъ, шуринъ Сидрина, дфлается лакеемъ Дегаева, 
проживая, впрочемъ, подъ фальшивымъ видомъ, яко-бы сына. 
дьячка, Константина Александрова. Такимъ образомъ Судейкину — 
не можетъ придти въ голову даже самая мысль объ опасности. 
посзщать его квартиру. 

«А между тБмъ смерть уже приближалась къ нему. Дегаевъ 
пробовалъ стрфлять въ комнат5—и оказалось, что звукъ не слы- 
шенъ внЪ квартиры. Его пособники уже входили въ квартируи 
осмотрфли ее. Они обсудили, какое оруде будеть наиболфе под- 
ходящимъь для убйства и остановились на желЪзныхъ, полу- = 
пудовыхъ ломахъ, около аршина длиной. Наконецъ, былъ назна- 
ченъ день... 

«Дегаевъ долженъ былъ устроить такъ, чтобы въ этотъ день 
къ нему пришелъ Судейкинъ, и чтобы Константина въ то же 
время не было дома. Такой случай очень скоро самъ явился на 
помощь затсворщикамъ. Константинъ отпросился отлучиться изъ. 
дому на парадъ, и Дегаевъ тотчасъ же написалъ Судейкину, что 
желаетъ его видфть. Все было готово... Такъ кончилась эта жизнь, 
переносящая васъ мысленно куда-то далеко, ко временамъ ка- 
` кого-нибудь Гришки Отрепьева; а черезъ нЪеколько дней поли-_ 

цейская Росоя уже воздала послфдей долгъь своему герою и 
проводила его на кладбище, мрачно и уныло, среди тоскливыхъ 
опасений за свою собственную судьбу»... д 

Судьба Судейкина свершилась. Правительство развЪсило по. 
всей Росс1и буквально въ десяткахъ тысячъ экземпляровъ вос- 
производимое нами здЪсь объявлене, обЪщавшее награду въ.о 
тысячи рублей за поимку Дегаева или хотя бы за доставлеше по- 
лищи какихъ либо указавй на его мЪстопребыване, но все было 
тщетно: Дегаева и слЪдъ простылъ. Съ своей стороны револю- 
плонеры выпустили двЪ прокламацш, въ одной изъ которыхъ 
заявлялось, что событе 16 декабря было дЪломъ организаши 
«Народной Воли», въ другой— обЪъщалось возмезде всякому, кто 
соблазнится правительственнымъ обфшанемъ денежной награды 
и приметь участе въ задержан!и Дегаева !). Вторая прокламащя 


1) 06% прокламащи были затфмь перепечатаны въ № 10 «Нар. Воли», а нын® воспро- 


изведены въ 6б-мь томЪ сборниковь Базилевскаго—«Литература парти Народной 
етр. 651—652. ратур р родной Воли» 


_ вызвала недоразум$н1е въ томъ смыелЪ, что будто бы партя 


«Нар. Воли» беретъ Дегаева подъ свое покровительство. ВелЪд- 
стве этого въ № 10 «Народной Воли» появилось сл$дующее ва- 
явлен!е Иснолнительнаго Комитета: 

«Въ виду разнообразныхъ и большею частью ложныхъ слуховъ, 
распространяющихеся о фактахъ, связанныхъ съ казнью Судей- 
кина, Исполнительный Комитетъь парти Народной Воли считаеть 


‚ своею обязанностью передъ товарищами и передъ публикой обна- 


родовать по этому поводу слБдующее.—Изъ нашихъ предъиду- 
ЩихЪ публикацй извЪстно, что И. К. рЪшильъ до появленя корона- 
ц1оннаго манифеста Александра ПТ не производить никакихъ на- 
ступательныхъ дЪйств!й, предоставивъ русскому правительству са- 
мому доказать русскому обществу, что оно, правительство, и не обез- 
покоиваемое ударами революц1онеровъ, не способно ни къ какимъ 
благодЪтельнымъ для Росси мВрамъ. Казнь Стр%льникова, подгото- 
вленная заранЪе, была лишь частнымъ средствомъ самозащиты. 

«Но это преднам?ренное бездЪйстье начало истолковываться 


° не только врагами, но даже нъкоторыми членами организащи 


Н. В., какъ результатъ ослабленя парти велдствые крупныхъ 
ударовъ, нанесенныхъ ей передъ этимъ. Это могло въ особенности. 
имЪть м$ето для кое-кого изъ тЪхъ лицъ, которыя, занимая лишь 
второстепенныя положенйя. въ организаци, не дозволявийя имъ 


_ обладать надлежащими свздЪшями о ея намбрешяхъ и силахъ, 


и очутившись велЪдъ затЪмъ въ заключении или ссылкЪ, отрЪ- 
завшихъ ихъ отъ живыхъ сношен!й съ товарищами, могли лишь 
крайне недостаточно знать то, что дЪлалъ или имфлъ въ виду 
сдфлать въ это время 'Комитетъ. Такое малодушно-недовфрчивое 
отношенше къ внутренней силф нашего дфла и къ наличнымъ си- 
ламъ защищающей его парти, въ связи съ несчастнымъ личнымъ 
характеромъ, представляющимъ уродливую смЪеь. громадной само- 
увЪренности и самонад$янности съ позорнымъ страхомъ за свою 
личную безопасность и благополуч!е, повели въ одномъ’ случаЪ 
къ цЪлому ряду глубоко прискорбныхъ и прямо преступныхъ дЪй- 
©твй, нанесшихъ парти много непоправимаго нравственнаго и 
‘матеральнаго вреда и дЪйствительно парализовавшихъ на время 
ея дЪятельность. Мы говоримъ, конечно, о С. П. ДегаевЪ,—чело- 
ВЪк$, присоединившемся къ парти въ моментъ ея могущества, 
исполнявшемъ многя довфренныя ему службы и поднявшемся 
поэтому во время позднфйшихъ разгромовъ довольно высоко въ 
организацюнной 1ерархии, хотя его прошедшее, б$дное серьезными , 
испытанями, и не давало всЪхъ требуемыхъ въ другое время га- 
рант!й безусловной состоятельности во во$хъ случаяхъ. Аресто- 
ванный въ ОдессЪ въ декабрЪ 1882 года, чувствуя себя скомпро- 
метированнымъ самымъ серьезнымъ образомъ, устрашенный откры- 
вавшейся передъ нимъ перспективой личной гибели, малодушно 
емЪшивая, подъ вмянемъ тюремныхъ иллюзй и своего слабаго 
характера, свою собственную гибель и безсиме съ гибелью и 
безсил1емъ самаго дзла и парти и суевЪрно представляя себЪ схва- 


Е 
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тившую его полищю Судейкина какою-то всемогущею, везд5сущею 
силою, онъ рфшился на такой планъ дЪйств!й, который не только 
спасалъ его отъ каторги, но и открывалъ передъ нимъ, по его 
мнЪнию, заманчивую перспективу блестящей политической роли. 
А именно, находясь въ этомъ состояви духовнаго помраченя и 
‘нравственнаго паденя и отр%занный отъ нравственной поддержки 
болзе сильныхъ и благородныхъ товарищей, онъ задумалъ купить 
признательность и довЪр!е правительства цфной выдачи ему сво- 


ихъ вчерашнихъ друзей и его злЪйшихъ враговъ, съ тЪмъ, чтобы 


впослЪдетв!и, заручившись полнымъ довЪр1емъ самодержавной вла- 
сти, нанести ей при случаЪ рЪшительный ударъ. Съ этими химе- 
рическими, смутными и глубоко-безнравственными идеями въ го- 
ловЪ, онъ предложилъ Судейкину свои услуги, которыя и были 
охотно приняты перепуганнымъ правительствомъ, немедленно 
. устроившимъ ему подложный побЪгъ, приведний снова ‘въ ряды 
парти этого безсовЪетнаго и опаснаго предателя. Если вЪрить его 
‚ собственнымъ объясненямъ, то онъ льстилъ себя нЪфкоторое время 
надеждами на то, что ему удастся достигнуть своей цъли цзною 
сравнительно незначительныхъ жертвъ, выдавая лишь второсте- 
пенныя дфла и личности и спасая всфхъ важныхъ дЪфятелей и 
всЪ важныя предирлятя и учрежденя и даже обезпечивая этимъ. 
послЪднимъ боле широкое развите подъ ею самоличною охраною. 
Но дЪйствительность скоро разбила эти фантастическе планы и 
показала всю химеричность этой безпринципной и преступной 
зати. Находясь подъ неустаннымъ давлешемъ ненасытной по- 
лищи и подъ непрестаннымъ опасешемъ потерять ея довзрме 
и возбудить противъ себя ея подозршя, онъ былъ вынужденъ 
мало-по-малу выдать ей почти все, что зналъ, не щадя ни личныхъ 
друзей, ни довфрявшихъ ему знакомыхъ, ни учреждевй и пред- 
праят!Й самаго серьезнаго свойства, за исключешемъ лишь того, 
что оставалось ему неизв5стнымъ въ силу его 1ерархическаго по- 
ложен1я. Мало того, подъ давленемъ тЪхъ же мотивовъ и для 
придан1я себЪ большей важности и болЪе прочнаго положеня, ему 
пришлось даже сочинять небывалыя предирятя и приписывать 
многимъ отдфльнымъ личностямъ, даже и не принадлежавшимъ 
совсфмъ къ организащи, совершенно фантастическое значеше. Но 
все это, конечно, не повело ни къ чему и, разрушивъ множество 
серьезныхъ предпрятй и погубивъ не мало благородныхъ лично- 
стей, нисколько не вывело его самого изъ позорнаго положен1я 
‚ обыкновеннаго предателя и сыщика. И вотъ, подавленный созна- 
емъ своего преступнаго самообольщеня, невольно поддаваясь 
вляню окружавшей его опять нравственной атмосферы, мучимый 
угрызен1ями совЪзети, отчаявшись въ возможности для себя не 
только блестящей, но и какой бы то ни было карьеры, удержи- 
ваемый правительствомъ въ незавидной роли полицейской ищейки, 
постоянно опасаясь обнаружения своей позорной тайны и утом- 
ленный въ конецъ вЪчной борьбой съ вЪчно возникавшими про- 
тивъ него подозрзями, онъ рЪшилея напослЪдокъ открыться. 
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Исполнительному Комитету, предоставивъ этому послфднему или 
подвергнуть его заслуженной казни, или дозволить ему искупить, 
хотя до нъкоторой степени, свое преступлеше какою-нибудь услу- 
гою ДЪлу парти. Очутившись передъ лицомъ этой глубоко пе- 
чальной и трагической задачи, Исполнительный Комитетъ, какъ 
представитель политической парти, не счелъ себя въ правЪ дЪй- 
ствовать подобно частному лицу въ обыденной жизни и руковод- 
ствоваться въ своемъ р шен!и только нравственной брезгливостью 
да требован1ями отвлеченной справедливости. Напротивъ того, онъ 
полагалъ, что его прямая обязанность состояла въ томъ, чтобы, 
обезпечивъ—путемъ ли физической смерти, или иными способами— 
полное уничтожене личности Дегаева для парти, правительства 
и общества, достигнуть вмфств съ тЪмъ и нЪкоторыхъ другихъ 
важныхъ цЪлей. А именно, —онъ нашелъ необходимымъ: 1) спасти 
прежде всего т$хъ изъ дфйствительныхъ дЪятелей, которые, хотя 
и были указаны полищи, находились еще на свободЪ; 2) вывести 
изъ подъ надзора полищи указанныя ей учрежден1я и скрыть 
ихъ вполнЪ надежнымъ образомъ; 3) отобрать у Дегаева подробныя 
свЪздЪея обо всЪхъ наемныхъ агентахъ и добровольныхъ пособ- 
никахъ политической полищи; 4) и, наконецъ, казнить самого 
Судейкина (но непремфнно руками самого же Дегаева), ибо этотъ 
неутомимый сЪятель политическаго разврата долженъ былъ, по 
мнЪн!ю Комитета, погибнуть въ той самой ямЪ, которую онъ рылъ 
другимъ, оставивъ собственной гибелью вЪчно памятный урокъ 


того, какъ ненадежно все основанное на предательствЪ. Къ тому 


же только такое взаимоистреблене двухъ достойныхъ другъ друга 
ДЪятелей могло, по его мнЪн!ю, успокоить, хоть до нъкоторой сте- 
пени, возмущенное нравственное чувство зрителей этой трагеди 
и дЪйствительно обезпечить на будущее время полную невозмож- 
ность новаго выступленя Дегаева на той или другой сторонЪ 
русской политической арены. Н%Фтъ надобности прибавлять, что 
вс выдачи были прекращены безусловно съ того самаго момента, 
какъ Дегаевъ отдался въ распоряжене Исполнительнаго Комитета. 

«Что касается того, какъ выполнены приказаня Комитета ка- 
сательно казни Судейкина, то это достаточно извЪстно всоЪмъ и 
каждому изъ разныхъ газетъ. Вынужденный горькою необходи- 
мостью преодолЪть свою нравственную брезгливость и законное 
негодоване и воспользоваться услугами Дегаева, Исполнительный 
Комитетъь нашелъ справедливымъ замфнить ему смертную казнь 
безусловнымъ изгнанемъ его изъ парти съ запрещешемъ ему, 
подъ опасешемъ смерти, вступать когда-либо на почву русской 
револющ1онной дЪятельности. Исполнительный Комитетъ пригла- 
шаетъ вофхъ членовъ парти Народной Воли слфдить за точнымъ 
выполненемъ этого приговора, а также за поведешемъ другихъ 
лицъ, запятнавшихъ себя договорами съ Судейкинымъ, Плеве и 
вообще полищей. 

«Пусть эти лица знаютъ, что организащя предупреждена. объ 
ихъ продЪлкахъ, и помнятъ, что въ настоящее время единствен- 


а 


ный выходъ для нихъ составляеть добровольное удалеше къ = 
частной жизни. Несмотря на всею важность занимающихъ его вни- = 
ман!е цълей, Исполнительный Комитетъ найдетъ время неуклонно 
преслЪдовать дЪло очищен!я русской политической атмосферы 
‚оть деморализащи, развитой въ ней Судейкинымъ» 1). 
Таковъ остовъ тЪхъ страницъ русскаго революцоннаго дви- 
‚ женя, которыя связаны съ именами Судейкина и Дегаева. Мы при- — 
вели ихъ здЪсь для болЪе яснаго пониман!я читателями уже не — 
остова «Дегаевщины» а самой плоти и крови той эпохи въ жи- = 
вомъ ея воспроизведен!и современниками. Выше пом$щенными 
м высоко интересными воспоминан!ями по этому поводу А. Ц. При- 
__ _^ /былевой-Корбы исторля Дегаевщины далеко, конечно, еще не ис- 
о черпывается, и наши читатели встрЪтятся съ нею еще не разъ 
въ мемуарахъ А. А. Спандони, С. А. Иванова и другихъ круп- о 
ныхъ дЪфятелей той эпохи. | а 


‚ 1) Это залваеме Исполнительнаго Комитета приводится здёеь съ небольшими сокраще- — 
ями ры напр. нФеколько строкъ, содержащихь характеристику личности Алек 
сандра . Полностью см. 6-й томъ сборниковъ Базилевскаго «Литература ш На и: 

парти Народной 
Воли» стр. 658—657. а". р 
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Въ бограФи Адама Мицкевича. 
(1829). 


(По неизданнымъ матер!аламъ). 


Въ январЪ 1829 года Адамъ Мицкевичъ, обязанный еще въ 1827 году 

- По Высочайшему повелню отбывать государственную службу во 

_ _ внутреннихъ губершяхь Росеи, началъ хлопотать о разршени вы- 

Ъхать за границу для поправлен!я здоровья. Шефу жандармовъ ген.-ад. 

А. Х. Бенкендорфу Мицкевичъ подалъ тогда слфдующую записку о 
своемъ дЪлЪ: 


„Въ концЪ 1823 года я былъ арестованъ виленской полищей и въ 
течене семи мЪсяцевъ находился въ заключенш, въ тюрьм%, въ кото- 
рой на меня смотрЪли какъ на преступника, и обращались какъ съ 
преступникомъ. На пятый м$фсяцъ моего заключеня я подвергся пер- 
вому и посл$днему допросу передъ комисчей, которой поручено было 
произвести розысканйе о существовани тайныхъ обществъ между сту- 
дентами Виленскаго университета. НЪкоторое время спустя выше- 
названная, комисая признала, что я, будучи еще студентомъ универ- 
ситета, принадлежалъ къ литературному обществу, состоявшему изъ 
5—71-ми членовъ, продолжительность существованя котораго не про- 
стиралась свыше 2-хъ лЪтъ, 1817 и 1818, и которому слЪдетвенная 
комисоя никогда не приписывала политической цЪли. Но въ то же 
самое время было признано, что я не принадлежалъ къ другому сту- 
денческому обществу, заключавшему болЪе сотни членовъ, возникно- 
вене которало относилось къ 1820-му году и которому сама комисая 
могла приписать единственную вину— любовь къ родинЪ, ни разу не объ- 
яснивъ. какимъ образомъ и почему она, не дозволена. По заключен!ю этой 
комисси въ апрфлЪ мЪеяцЪ 1824-го года я былъ освобожденъ и, какъ 
мнЪ казалось, могъ предать забвен1ю всЪ мои прошлыя несчастья, какъ 
_ вдругъ, по предписаню полиши въ октябр% я вынужденъ былъ въ 

24 часа покинуть Вильну и отправиться въ Петербургъ. Я узналъ тогда, 

что я быль помВщенъ въ число 14-ти студентовъ, осужденныхъ нести 

государственную службу въ отдаленныхъ отъ Польши губерняхъ, 

По пр1здЪ въ Петербургъ, по распоряженшю свыше, предоставлявшему 

’мнЪ выборъ мЪета служеншя, я быль направленъ къ графу Витту, 
попечителю Одесскаго лицея. Но немного спустя, Посл новаго раепо- 

_ ряжен1я, вынуждавшаго измзнить мфето моего пребываня, я выбралъ 

службу въ МосквЪ, гдЪ я былъ причисленъ къ канцеляр!и, по граждан- 

скимъ дЪламъ московскимъ генералъ-губернаторомъ. 
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Положене моихъ соботвенныхъь дфлъ и моей семьи заставляетъ 
меня желать перемъщения въ С.- -Петербургъ, а состояще моего здоровья | 
требуетъ, чтобъ я предпринялъ путешестве на воды въ Германю: Но | 


я хорошо вижу, что вс мои попытки будутъ безплодны, пока мнЪ при- 
ходится залцищаться не противъ явныхъ уликъ, но противъ неясныхъ 
и неопредЪленныхь подозрЪн!. Я не подлежу законному осужденю, 


ибо я не былъ осужденъ; яне заслуживаю наказан1я, ибо я не былъ при-. 


говоренъ къ наказаню; мое поведенйе безупречно, ибо свидЪтельство 
моего начальства отв чаетъ за, меня. Я заслуживаю довЪрля, разъ я могъ 


получить профессорскую кафедру, и не смотря на все это я—опаеный чело- 
вЪкъ, подозрЪня рЪютъ надо мной. И послЪ того какъ все перем нилось о 


вокругъ меня, послЪ того какъ я самъ достигъ возраста, когда нужно. 


окончательно подумать о своей судьбЪ, и когда человЪ къ, и какъ под- 


данный, и какъ отецъ семейства, долженъ выяснить и исполнить совои 


обязанности, на меня все же смотрятъ, какъ на студента Виленекаго. 
университера. Новыя розысканя слфдуютъ одно за другимъ, не при- 


бавляется никакихъ новыхъ обвиненй ни противъ меня, ни противъ 


моихъ товарищей, ни съ какой стороны ‘не вепоминаютъ о виленской. 


слЪдетвенной комисси; милость государя смягчаетъь суровость суда, 


манифесты отмфняютъ приговоры трибуналовъ, открываютъ’ тюрьмы, . 


возвращаютъ ссыльныхъ. Не смотря на это, мое общественное положене 
остается все тЪмъ же. Изгнанный въ 1824 году за дЪйестыя, имфвшя 
м$ето въ 1818 году, я въ течене пяти лЪтъ не могу достигнуть иску- 
пленя моихъ первыхъ школьныхъ лЪтЪ. | 
Адамь Мицкевимь, 


Письмо Мицкевича написано по-французски. Для. интересующихся 
приводимъ и подлинникъ;: 

С’6ба6 уегз 1а Ни 4е Гапибе 1828 дае ]’а1 666 за151 раг 1а ройсе 4е УПва, 
ромг 6бге епегтб реп@апё зерё то1$ 4апз ипе рг150п, апз 1аадаеПе }’а1 666 еаагаб 
еб (та166 сотше ип стпише. Палз 1е ста ше то1з 4е топ етрг15оппетепь, а 
5и1 шоп ртбимег её шоп Чегиег плбеггосаботе 4еуаль 1а Сош15$10п, свагебе а1от$ 


Фелаабе заг Г6х156етсе 4ез $061е66$ зест6без, рати 1ез бба@епз де ’Озмуетзи6 ае_ 


УйЙпа. Па 666 гесоппа даете фетрз аргё$ раг 1а Айе Сошт110п дае ар аррат- 


х 


$епи, 6бапб епсоте @бмеп 4е ГОтмуегз 6, А цпе 5061666 Шбгайге сотрозбе 4е 5 & 


х 


Т шешфгез 4опё 1а @итбе пе з’ееп4а\ ам 4@]А 4е 4ейх аппбез 1817 еб 1818, её & 


]адие Пе 1а, Соши155юп @’епдабёе п’а ]аталз аб Ьаб ци Раб роЙаае: ша И а 66. 


тесоппа еп тбше $615, дае ]е п’ауа1з раз аррагфепа А пе алёте $06166 463 бм-. 
41еп5; сотрозбе 4е р\№шз 4е 100 тешЪгез, 4опё Гот1ете зе таррогбаф & Гапибе 


1820 её & 1аамеПе 1а Сот155юп еПе-тёше п’а 6гопуб ай’апе зеше #алме Гойноиг 
„Че 14 памопо И, запз ]аталз @те соттеть её еп 40} П 64а ИШеце. Раг зайе 
4е себе епаи@е }’а1 666 п1$ еп Шег{6 ам 1015 Ф’АугИ 1894 её ’а1 сти ропуо: уопег 
& ГоцЪН 6066$ шез гПа опз раззбез, 1отзаи’ит отаге 4е роНсе аа по1з а’ОсвоЪге 
’а 1216 дибег УШпа 4алз 1е 4е]а1 4е 24 пепгез, ромг аПег & РебогзБите. ’ай1 аррт1$ 
а]отз ие ’ай 646 п аа пошге 4е 14 66141618 сопдашибз А ргепаге 1е зегу1юе 
4е 1а Сойгопие’ 4апз 163 хопуегпвететвз 61012168 4е 1а Ро]ожле. Аттзуб 8 86.-Рефегз- 
роигЕ раг заИе 4е Гогаге заргёште ди! ш’ауа 1а1536 1е свойх 4 Цеа @й зегусе 


& 
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]е №5 айгезз6 аа Сопбе 4е \1% Сигаелг ди Гусбе 9О4езза. Маз реа 4е &етз 
аргё5 ип поцуе]| ог4ге п’ауале #1 сВапоег 1е Шей 4е шоп з6]ойг, ]’ай сво 1е 
зету1се & Мозсом, ой ]е 01$ абасй6 & 1а СфапееПемче суЙе а Сёпбга1 Соцуег- 
пепг МИцалте. | 

Т/6фаб 4е шез ргоргез айытез её 4е сеПез 4е ша те ш’опь фа абзтег 
те р]асб & 56.-РеегзРоцго, 665 4е ша зап 6мее аие 3е #аззе пп уоуасе 
зах еамх де ГАПетаете, шалз ]е у01$ №1еп чае фощёез шез абтатсВез зегопе шйгис- 
`баейзез фапб ие }’адга1з А ше 4е6ип4ге поп раг сопёте 1ез ргеиуез` 6у14етез, шалз 
сопёге 4ез 50ирсотз уаеез еб оЪзситз. Те пе шётИе раз ип ласетепь, саг ]е п’ай 
раз 666 126, }е пе тбгИе раз пе реше, саг ]е п’ай раз 666 рип та соп4ие п’езё раз 
Ыатаы, сах 1е {6 п4оепасе 4е шоп Се? т6роп4 ропг 0101, }& тёгИе 1а, сопйалсе, сах }’ай 
Чо ‘обет 1а р]асе Ча Ргоеззеат, еб ша]2т6 боб се]а, фе $15 ип Вошше апеегепх, дез 
50%рсопз р]апепё зиг 1101. А1т51 400с аргёз де $06 ез6 сВале6 або 4е п101, артёз ие 
1101 шбше }е 51113 рагуела.& Гасе ой Гоп ез6 0156 8, релзег а6с1Четтепв & 501 501%, ой 
Гвошше её соште $11}е6 её сошше рёге 4е ашШе 40! соппайте еб тешрИт зез 4еуойгз, 
]е 15 техат4е фощ)омгз сотше ап 66а еп ае ГОштхегз6 4е УПпа. Пез епдя66ез 
попуеПез зиссё4еть Гипе артёз Галбге, т1еп пе у1е0ё 8 аэастетбег 1а, сВатое сопбте 
1101, п! сопбге тез соПегаез, паПе, рат оп пе #16 шепот 4е 1а Соти15 5100 Ф’еп- 
Чабе 4е Ура; ]а отасе 4а Зопуетгали. гё]асВе 1ез т1олейтз 4е 1а ]лаз@ее, 1ез Мап1- 
Хезбез зизреп4еть 1е5 ромгзиез 4ез иИлптамх, опугеле 1ез$ рг150пз, теп4епё 1ез г@6- 
2165 а 1еиг жшШе, та]отб с@а та роз от зослае гезёе бющ]отгз 1а шёше. Юхрогёб 
еп 1824 ропг 4ез №15 зпгуепаз еп 1818, ]е пе рий$ раз реп4далё ст ал$ гбизыт 
& 6бхрлег шез ргёи6тгез апобез 4’6с01е. 


Адат Мс юеулс2. 


За Мицкевича усиленно хлопотали; его предетатели им$ли успЪхъ у 
Бенкендорфа, такъ какъ на запискЪ Мицкевича онъ положилъ слЪдую- 
щую резолюшю: „Просимъ В. К. Константина рЪшить вопросъ въ благо- 
прятномъ смыслЪ“—е детап4ег ап ©: О: Сопзё: еп фочапег ]а аае- 
Зо). Этой резолющей долженъ былъ руководиться чиновникъ Ш отд%- 
лен1я, составлявций рапортъ великому князю. Рапортъ былъ написанъ 
въ весьма благопраятномъ для Мицкевича смыелЪ. Приводимъ его цЪ- 
ликомМЪ: 


„ИзвЪстный польсый поэтъ Мицкевичъ, высланный, за принадлеж- 
ность къ тайному обществу филаретовъ изъ Польскихъ губерюй во 
внутренность Росси, и находящийся, по Высочайшему соизволеню, въ 
здВшней СтолицЪ, просить дозволевя отправиться за границу для 
употреблен1я цфлительныхъ водъ отъ болЪзни, которая, по мнЪНю 
здЪшнихъ врачей, незамедлитъ прекратить его жизнь. 

Поелику Мицкевичъ, по свидфтельству мЪстныхъ начальствъ, равно 
какъ по всЪмъ собраннымъ о немъ секретнымъ. справкамъ, велъ себя, 
во все время пребыван1я своего въ МосквЪ и въ С.-ПетербургЪ, отлично 
хорошо и скромно, и снискалъ себЪ искреннее уважене воЪхЪ тТЪхЬ, 
съ коими онъ имфлъ случай познакомиться; то его Императорское Ве- 
личество, въ уважене ‘всего вышеизложеннаго, и въ особенности 00- 
л%зненнаго его состоян1я, содфлывающаго жизнь его недолговзчною, 
Высочайше благоволилъ повелфть мн испросить всепокорнЪйше Ва- 


[ ИТ 49 ое: \ 


шего Императорскаго Высочества, разрЪшене, на, дозволеше Мицкевичу 
отправиться за, границу. 

Донесши всеподданнЪйше вы, Императорскому Высочеству, 
буду имфть честь ожидать предписания Вашего, для воеподлани®й- 
шаго доклада Государю Императору“. 

Рапортъ былъ отправленъ 7 февраля 1829 года, а 21 евреи иИЗЪ 
Варшавы былъ отправленъ слфдуюций отвзтъ на имя Бенкендорфа: 

„На, отношен1е ко мнЪ Вашего Превосходительства отъ 7-го февраля 
за № 600-мъ, коимъ по Высочайшему Его Императорскаго Величества, 
повелфн!ю спрашиваете моего соглася на дозволене поэту Мицкевичу 
отправиться за границу для лЪчешя болЪзни, угрожающей самою 
смертю,—-имЪю честь отвфтетвовать Вашему Превосходительству, что 
коль скоро благоугодно оное Его Императорскому Величеству, я, еъ 
моей стороны, совершенно согласенъ съ Высочайшею волею и никакого 
препятетвя не нахожу“. | 

Генералъ Инспекторъ всей Кавалер!и Ёонстантимнь. 

12 марта, ген.-ад. Бекендорфъ рапортовалъ Великому князю: 

„Долгомъ ечитаю всепокорн®йше донести Вашему Императорекому 
Высочеству, что вслЪдетве отзыва Вашего Императорскаго Высочества, 
отъ 21 февраля, подъ № 12212 посл$довало ВеемилостивЪйшее Госу- 


даря Императора, дозволен!е польскому поэту Мицкевичу отправиться 
за границу. 


\ 


Поручикъ дедоръ Кречетовъ. 


Шлиссельбургеюй узникъ ХУШ стол мя. 


„Общественное движеше во второй половин парствован!я 
императрицы Екатерины П выдвинуло на общественную арену 
цфлый рядъ замЪфчательныхъ дЪятелей, съ Новиковымъ и Ради- 
щевымъ во главЪ. Но наряду съ этими извЪетными людьми на 
общественной нивЪ трудились мноте рядовые дфятели, чьихъ 
именъ не донесла до насъ исторя. БезвЪстность была ихъ 
участью при жизни и по смерти. Но иногда безвфстность постигала 
и выдающихся людей по причинамъ исключительнымъ. Они 
погибали въ каменныхъ мЪфшкахъ государственныхъ тюремъ— 
этихъ твердынь государственнаго строя. Сколько ихъ было, кто 
были они, что дзлали и какъ мыслили,—мы не знаемъ и съ пол- 
ной достовЪрностью и опред$ленностью никогда не узнаемъ. Толь- 
ко случайныя архивныя находки вдругъ освЪфщаютъ яркимъ свЪ- 
томъ фигуры этихъ забытыхъ исторей работниковъ и ту сцену, 
на которой они выступали. Къ числу такихъ дЪятелей второй 
половины УХ в. принадлежитъ и поручикъ 9едоръ Кфречетовъ, 
неизвзстный и по имени даже изсл$дователямъ и спещалистамъ. 
А его нужно считать однимъ изъ первыхъ русскихъ конституцюна- 
листовъ. Не принадлежа къ крупнымъ писателямъ своего вре- 
мени, Кречетовъ по духу былъ однимъ изъ непосредетвенныхъ 
‘сподвижникомъ Новикова и Радищева. Въ многомъ сходясь съ 
ними во взглядахъ, стремясь къ облегченйю участи изнемогаю- 
щаго въ невЪжествЪ и рабствЪ народа, видя кругомъ себя воз- 
мутительныя картины безправ1я и произвола, онъ болфлъ о горЪ 
родины и думалъ о средствахъ избавленя родины отъ обще- 
ственныхъ золъ и неурядицъ. Во второй половинё ХУТТ вЪка 
спасен!е государства онъ видЪлъ въ уничтожении самодержавя 
и зам$нЪ его конституцюннымъ образомъ правленя. Живя въ 
самый разгаръ крЪфпостничества, видя на каждомъ шагу торже- 
ство грубой силы и попране правъ челов$ческихъ, онъ рабо- 
таеть надъ проектомъ конститущи. НЪтъ нужды, что проектъ 
наивенъ и неисполнимъ, но достойно удивленя то, что этотъ замЪ- 
чательный человЪкъ не побоялся открыто заявить о томъ, что 
спустя болфе ста лЪтъ еще не вполнф осуществилось въ Роса. 
Тяжелая судьба выпала на долю Кречетова: онъ былъ заклю- 
ченъ въ Шлиссельбургскую крфпость, сочинев1я его подверглись 
конфискаци; ни одно изъ нихъ не было напечатано и, такимъ 
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образомъ, даже имя его до сихъ поръ оставалось совершенно 
неизв стнымъ русскому обществу. Произведенныя нами архивныя 


розыскан1я даютъ возможность пополнить этотъЪ пробЪлъ и ДОЛЖ-. 


нымъ образомъ освфтить личность перваго ВЕ конститу- 
ц1оналиста 1). 
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Б!ографическля свфдЪня о КречетовЪ крайне скудны. Въ 
его «ДЪлЪ» 2) не находится никакихъ документовъ, выясняющихъ 
его происхождеше. ИзвЪетно, что онъ вступилъ въ службу въ 
1761 г. въ Карачевскую воеводскую канцеляр!ю пиецомъ, зат$мъ, 
посл довательно, служилъ: кошистомъ въ государственной юстицъ- 
коллеги, писаремъ въ штабф фельдмаршала Разумовскаго и ауди- 
торомъ (1771 г.) въ Тобольскомъ пЪх. полку. Въ 1775 г. вышелъ 
ВвЪ отставку подпоручикомъ и, произведенный въ 1779 г. въ по- 
ручики, былъ причисленъ къ `Герольди Прав. Сената. 

Сочиненя Кречетова, которыя, конечно, не могутъ назваться 
вполнз литературными, обнаруживаютъ въ авторЪ большую начи- 
танность. Цитаты изъ классическихъ и современныхъ ему авто- 
ровъ въ’ изобилии снабжаютъ его произведеня. Но образовате 
его, повидимому, было «домашнее»; для того, чтобы имЪть право 
обучать дЪтей, онъ держалъ при академ наукъ экзаменъ и по- 
лучилъ аттестать на право обучен1я словесности 3). 

Военная служба не могла увлечь Кречетова; да онъ и самъ 
не признавалъ себя способнымъ къ этой дЪятельности: «не только 
что человЪзка,—говорилъ онъ позднфе на допрос въ слЪдетвен- 
ной комисс1и,—а и животное убить не могу, а шпагой и до сихъ 


поръ владЪть не научился». Съ такими взглядами трудно было. 


ужиться въ грубой, казарменной обстановкЪ. 

Осл$пленный феерической стороной Екатерининскаго цар- 
ствованя, повЪривъ, какъ и мноте, въ осуществимость обфщавй 
и мудрыхъ указовъ императрицы, онъ мечтаетъ о широкой д%- 
ятельности, о пользЪ, которую, при содЪйств!и общества и власти, 
можно будетъ принести отечеству. Увлекшись учен1емъ энцикло- 
педистовъ, онъ проектируетъь устройство «всенароднаго, воль- 
наго, къ благодЪзтельствованю всзхъ общества». П%лью обще- 
ства являлось открыте ряда юридическихъ школъ для рас- 
пространешя юридическихъ свЪздфюй. Общество должно забо- 
титься о привлечеши для этого въ члены общества лицъ, 
могущихъь своими сочиненями и познан!ями въ юриспруденщи 


способствовать указанной пцфли. Считаясь съ обимемъ законовъ. 


и различныхъ постановлений, Кречетовъ считалъ юридическую 


1) Почти во сочинен!я Кречетова сохранились въ рукописяхь; наиболве автересныя: изъ 
нихь предполагается издать отдЪльно. 


2) Госуд. Арх. Разр. УП. № 2813. 
3) Т. в. чтеню и письму. Н%что въ род домашняго учителя, ^ 
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подготовку населен1я первымъ и самымъ необходимымъ шагомъ 
_КЪ его процв$тан!ю. 

Пылый энтуз1астъ, патротически настроенный, Кречетовъ съ 
жаромъ принялся за проведете въ жизнь своихъ идей. Наказъ 
Екатерины еще болЪе увеличилъ его энергю, и въ словахъ На- 
_ каза призывающихъ вофхъ русскихъ гражданъ принести посиль- 
ную пользу отечеству, онъ видитъ прямое указаюе для своей 
ДЪятельности. Съ этого момента, онъ начинаетъ усиленно зани- 
маться литературными трудами, подготовляя основы для будущаго 
благодЪтельствован!я челов чества. Онъ подаетъ цфлый рядъ про- 
страннЪйшихъ прошен!й императриц%, Синоду, митрополиту, вель- 
можамъ, указываетъ на неотложную необходимость организащи 
общества по его программЪ; въ воззвашяхъ къ гражданамъ, жен- 
щинамъ и духовенству, онъ горячо доказываетъ пользу  народ- 
наго просв щения. 


_ Въ течеше 1781—84 гг. онъ пишетъ обширное сочинене въ 
стихахъ: «Камилловы пять сновидЪн!й», въ которомъ, прославляя 
юридическая знан1я, между прочимъ, говоритъ: 


а „съ самыхъ первыхъ дней, 
Какъ въ обществахъ введенъ законъ имЪть судей, 
На толикъ вофхъ предметъ, чтобъ лучшихъ избирати 
Изъ веЪхъ родовъ людей, судьями засЪдали, 
Которые бъ могли судить разумно всЪхЕ 
По правдЪ, чтобы могъ всемрный быть успЪ®хъ 
Ко общей тишинЪ, чтобъ воЪ могли жить мирно, 
Не обижавъ другихъ ничЪмъ насильно. 
_ Потомъ за трудностью народъ на судъ сбирать 
За благо суждено: разумнЪйшихъ избрать 
И оныхъ нарещи избранныхъ- „сенаторы“, 
Могущихъ разбирать дЪлъ общихъ всяки споры. 
А какъ усмотрЪно, что оть того избранства 
Явилась въ обществЪ не мала часть тиранетва: 
Неправдъ, хищенйя, раздоровъ, ссоръ и дракъ 
И зла всеобщаго нельзя избыть никакъ,— 
То веЪхъ умы рекли: да изберемъ Монарха + 
И кь оному еше на помощь Патрарха, 
Которые бъ для всЪхь имЪли, правый судъ 
И пуеть они на то намъ дЪло присягнутъ: 
Чтобъ быть Монархамъ—веЪмъ намъ милыми отцами, 
А Патрлархамъ—какъ добрымъ пастырямъ надъ (кроткими) овцами“. 


Дальше, указывая на недостатки современнаго ему строя, 
авторъ пишетъ: 


„А въ Россахъ, чтобъ усп$ть уставить добры нравы, 
Потребно учредить всеобпие уставы: 
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Чтобъ добрыхъ не казнить дЪтей за злыхъ отцовъ, 

А злыхъ не награждать за` добрыхъ ихъ дЪдовъ, 

Но всякому свое чтобъ воздавати право. 

’ЧестнЪйшимъ чтя. того, кто честенъ въ пользу веЪхЪ, 

А не того, кто въ честь свой родъ лишь мнитъЪ въ успЪхЪ. 
Какую пользу въ томъ имфетъ Государство, 

Коль кто за пятьсотъ лЪтъ считавъ свое дворянство, 


Для пользы обиця не сд$лавъ ничего, 
Иметь право то жъ, какъ дъдъ имЪль его? 


А кто его честнй хотя ‘бы былъ разъ ето, 
Да дЪдъь не дворянинъ,—того труды ни въ что!“ 

Въ конц произведенля есть строки не безъинтересныя и для 
настоящаго времени: 


„Не смЪхъ ли?.. Чрезъ воровъ-—воровъ искоренять! 
‚Или чрезъ дураковъ судьбою управлять... 

Или изъ низости (отъ самыхъ подлыхъ душъ) 

Столь вредныхъ, кто таковъ какъ Каинъ иль Картушъь 
Во обществахъ въ чины людей устроевати 

И во правленье дЪлъ общественныхъ вмЪщати? 

И на толико злыхъ отечеству враговъ 

`НадЪяться, такъ какъ на вЪрн®йшихъ друговъ....“ 


Закончивъ ^ это сочинене, Кречетовь переводить вновь и 
исправляетъ книгу Самуила Пуфендорфа !): «О должности чело- 
вЪка и гражданина»; составляеть философсеюй «ТрипЪенецъ» и. 
рфчь на день рожденя Екатерины П. Въ 1775 г. онъ заканчи- 
ваетъ обширное изслЪдоваве о всеобщей юриспруденщи, въ 4-хъ 
Частяхъ, и планъ составлен1я всенароднаго общества и сочиняетъ 
дв оды: одну въ честь мудраго правленя Императрицы, а 
другую въ похвалу супружеству. Въ 1786 г. онъ пишетъ сатиру 
«Испуганный стихотворецъ», бичующую невЪжество; брошюру о 
вновь составляемомъ обществЪ подъ заглавемъ: «Не вс10 и не 
ничево» 2); излагаеть патр1отичесяя мысли, относящаяся къ 
новому обществу, и «открытое масонство». Въ слфдующемъ о 
1787 г. онъ переводить съ франпузскаго два сочиненя: «Разумъ 
политики» и «ВЪнецъ мудрецовъ»; 3); пишетъ два пояснен!я о. 
цфляхъ общества, къ женщинамъ и юношеству. Затзмъ идетъ 
цфлый рядъ его трудовъ: «Защита судей», «Планъ юридичесвй», 
ВЪ 4 том. «ЛЪ№еъ лЪеовъ», «Пчела и паукъ», «Парсый перстень» 


, Первое издан!е книги Пуфендорфа было при Петр [. 

2) Бибщографическая р®дкость. Тексть этой брошюры, найденный въ библ!отек® П. М. 

Дмитр!ева, напечатань въ „Чтешяхь въ Импер. 0бщ, Ист. и Древ. Россйскихь при Мо- 

сковскомъ Универе.“ за 1899 г. съ предисловемь Е. А. Ляцкато. | 
3) Оба произведеня не сохранились. 
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и «Юриспруденщя Росс1йская». Вс эти сочинения (за исклю- 
четемъ брошюры «Не все и не ничего») напечатаны не были и 
пролежали у Куечетова до его ареста. Въ 1787 г. онъ задумалъ 
выпустить ихъ въ свЪтъ въ видЪ пер1одическаго издан1я «О веЪхъЪ 
и за вся или Росойсюй патрлотъ и патр1отизмъ». Въ цекабрЪ 
этого года онъ издалъ брошюру о подпискЪ на названное издан1е 
подъ названьемъ: «Открыте новаго изданя; души и сердца 
пользующаго. О всЪхъ и за вся и о всёмъ къ воЪфмъ или Рос- 


_ @йсвй патроть и патр1отизмъ» !). Это объявлен!е оказалось для 


него роковымъ. 


1 


1-го января 1788 года, петербургсюй оберъ-полицеймейстеръ 
Рылфевъь извфстилъ Управу Благочин!я, что Его Высокопреосвя- 
щенство митрополитъ С.-Петербургсоюй и Новгородемй Гаврилъ 
сообщилъ ему письменно о вновь изданной книг подъ назва- 
н1емъ «О всфхъ и за вся». Такъ какъ слова заглав:я новаго 
издан1я произносятся во время совершеня литурги, то Высоко- 
преосвященный предлагалъ оберъ-полицеймейстеру навести въ 
УправЪ ‘справки ‘и выяснить, не имЪфется ли тутъ какого либо 
кощунства или иного злоупотребленя. 

По получени полицеймейстерскаго запроса Управой было 
произведено строгое разслЗдоване, ‘выяснившее, что издатель 
книги, вопреки существующимъ правиламъ, не испросилъ пре- 


‘дварительно разрЪшен1я Управы Благочиня, а владфлецъ типо- 


графли также самовольно ее напечаталъ. Въ виду этого послЪдо- 
вало распоряжене конфисковать. новую книгу, а содержателя 
типограф1и и книгопродавца 2?) привлечь къ отвЪтетвенности. 
Еречетовъ въ это время былъ больной; у него была горячка, 
и онъ лежалъ въ домЪ своего знакомаго, вахмистра коннаго полка 
Дмитря Татищева 3). Явившаяся полиця отобрала сто экзем- 
пляровъ книги и взяла отъ Кречетова два письменныхъ заявле- 


я, которыя, вмЪстЪ съ показаюемъ содержателя типограф1и 


купца Овчинникова, препроводила въ Управу Благочинйя. 

Въ объяснении своемъ Кречетовъ заявилъ, что издане «О всЪхъ 
и за вся» не можетъ считаться за вновь изданную книгу, Т. К. 
не есть какое либо сочинен!е, а только объявлеше объ открыти 
подписки на рядъ сочинен!й подъ названнымъ захлавемъ. Въ 
назвати же выпущенной брошюры онъ не усматриваетъ ничего 
предосудительнаго или оскорбительнаго для релийи въ виду того, 
что пфль его изданй—патр!отическая, служитъ къ распростра- 


т) Первоклассная библюгр. р%дкость. Упоминается у Сопикова (№ 7990), Березина- 
Ширяева (1884 г. стр. 191), Неустроева (Истор. розыекаше 1875 г. стр. ХХП и 532— 
584) и Ульянинекаго (Среди книгъ, стр.` 181). 

2) Кречетовымь было сд®лано объявлеше о продаж его книги въ лавкф ‘купца Овчин- 
никова, находящейся въ 3-Й Адмиралтейской части, въ Аничковскомь дом, № 3. 

3) Графъ Дмитрй Павл. Татищевъ. Членъ Госуд. Совфта. Посоль въ Вфнф. 17671— 
1845 г. 
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неню въ публик нравственныхъ началъ и является обраще- 
щемъ «ко в6%6.м5 людямъ, о всехъ людяхь и всъ.м5 общемъ благв 
трудиться». Поэтому, болЪе подходящаго заглав1я онъ придумать 
не могъ. 

Управа Благочин!я нашла все дЪфло себЪ не подсуднымъ, 
но «весьма важнымъ» и передала его въ Нижнй Надворный 
Судъ. Въ виду болЪзни Кречетова слЪ$детвые пришлось отложить 


до его выздоровленя. ВмЪетЪ съ тфмъ одинъ изъ отобранныхъ _ 
при обыскЪ печатныхъ экземпляровъ и одинъ оригиналъ были. 
‚отосланы на заключен!е митрополита Гавр!ила. Митрополитъ, раз- 


смотрзвъ присланныя книги, изв$стилъ Управу Благочин!я, что 
въ присланныхъ издавяхъ онъ нашелъ сл$дующйя злоупотреб- 
лен1я: 

«Первое сочинене поименовано словами, возглашаемыми въ 
священнодЪйств1и; второе сочинеше, не заслуживающее одобревя, 
называется «Трип$снецомъ», именемъ, употребляемымъ въ цер- 
ковныхЪ книгахъ; въ письменной книг, на многихъ страницахъ 
вводятся тексты Свящ. писан!я, но сего тЪмъ паче дозволить не 
можно, что сочинитель даетъ многимъ толковае, не соотвЪт- 
ствующее смыслу ихъ и н%®которыя на себя обращаютъ». Наи- 
боле дерзкимъ нашелъ митрополитъ тотъ отрывокъ, въ которомъ 
Кречетовь выражалъ намЪрен!е: «сдЪлать въ существеннЪйшую 
ясность всего въ свЪтЪ Священнаго писан1я приведене», и елЪ- 


дующую фразу: «надфется многими благовнимательными чело- 


$ 

вЪками, вредящее имъ на мЪетЪ свят стоящее невЪжество, яко 
идола сдвигнуть». . 

ОбЪщане же издать «открытаго масонства святую истину», а 
также намфрене писать о законахъ, что единственно предоста- 
влено Сенату, являетъ, по мнЪн1ю Высокопреосвященнаго, несо- 
мн$фнный вредъ и вел$дствые сего всякое издательство Кречетову 
должно быть воспрещено. 


26 августа 1790 года, опред5лешемъ Т Департамента Нижняго 


Надворнаго Суда Кречетову было объявлено: чтобы онъ впредь 
ВЪ такихъ не заслуживающихъ одобрен1я сочиненяхъ не упраж- 
нялся и оныхъ печатать самовольно не отваживался! Въ испол- 


нен!е этого предписаня онъ былъ обязанъ подпиской, и судеб- 
ное сл$детв1е было прекращено. 


Ш. 


Вс$ планы Кречетова разсфялись, какъ миражъ. Запрещене 
заниматься литературой лишило его главной жизненной пфли и 
обрекало на жалкое существоваюе дворянина «не у дЪлъ». При- 
глашенный Татищевымъ для веден1я тяжебнаго дла, онъ посе- 
ляется у него въ домЪ. Озлобленный неудачей, разочарованный 
жизнью, Кречетовъь становится раздражительнымъ и недоволь- 


нымъ всфмъ окружающимъ. Вспыльчивый, онъ не переносить. 


противорЪй и въ спорахъ доходитъ до бЪшенства. Этимъ недо- 


статкомъ часто пользовались бывавиие въ домЪ Татищева и на- 
рочно заводили съ нимъ споры. Особенно любили съ нимъ спо- 
‚рить на политическя темы чиновникъ Государственнаго Архива 
Окуловъ, дома! парикмахеръ Татищева Малевинсый и писарь 
Скворцовъ. Сначала имъ доставляло просто удовольстве бЪсить 
Кречетова, но увЪренность его въ правотф своихъ рЪчей и р%зкое 
порицаше правительства убЪдили ихъ въ его преступности, 
и 295 апрфля 1793 года, къ Петербургскому генералъ-губернатору 
_ Коновницыну поступилъ оть Малевинскаго доносъ на Кречетова. 
«Ваше Высокопревосходительство», писаль Малевинскй въ 
своемъ письмЪ къ Коновницыну, «да будетъ мнЪф позволено 
открыть 9едора Кречетова, обнаружить его заблуждевя и ту опас- 
ность, которая воЪмъ намъ угрожаетъь. Я искренно изъявляю о 
 безпорядкахъ и преступленяхъ его, которые по всему Государ- 
®  Ству распространяютъ сЪтован!е; онъ, негодуя на необузданность 
власти, возставъ на злоупотреблетя, возвращаетъ права народу- 
Довольно уже слышно народнаго ропота на неправосуде и не 
возжечь бы попустительствомъ еще большаго пламени». Кл доносу 
приложено было прошенше на имя Императрицы, въ которомъ 
Малевинсюй указывалъ, что Кречетовь произносилъ «непри- 
_  стойныя и укорительныя слова» на Высочайшую честь Ея Вели- 
’ чества, на Высочайшихъ наслфдниковъ и на государство и «весь 
°  Сенатъ ругалъ, яко воровъ и разбойниковъ, и сама де она (Импе- 
—  ратрица) потакаетъ имъ и дЪлаетъ заодно, и чинилъ онъ великую 
-__ противность святымъ церквамъ, яко идолослужене производятъ; 
° а правовфрныхъ всфхъ называлъ идолопоклонниками, а также. 
°\ призывалъ къ величайшему бунту, такому, котораго еще не бывало 
° никогда. Но недовольно было ему»— говорится дале въ проше- 
в и,—«продолжать’ свою зломъ дышащую продерзость, дерзнулъ 
онъ на честь блаженныя и вЪчно достойнныя памяти Императора 
_ Петра Великаго и говорилъ про него, что онъ де не Государь 
_  былъ, а велиюмй тиранъ, яко воръ и обманщикъ. А про Высо- 
_ чайшую честь Вашего Величества непристойныя слова произно-. 
силъ: она де впадшая въ роскошь и въ распутную жизнь и не 
х знающая въ правлен1я престоломъ и управляютъ имъ наемники, 
и потому не достойная престола и удобно будетъ и лишить ее 
онаго, какъ убцу, и довлЪетъ заключен въ монастырь». 
ДалЪе въ прошеви указывалось, что Кречетовъ старается 
опровергнуть Уложене и «изображаетъ пристойными красками» 
уложене французское и намфревается различными вольвостями 
довести челов чество до высшей степени благополучя, просвЪтить 
Россаю и тфмъ избавить народъ отъ царскаго ига, въ которомъ 
онъ по слфпотЪ своей пробываетъ, и путемъ общаго законода- 
тельства сдЪлать законы ненарушимыми. 
Такой необычайный доносъ обратилъ особенное вниман!е гене- 
ралъ-губернатора и въ тотъь же день былъ отосланъ въ тайную 
экспедицию къ генералъ-прокурору Самойлову для разслЪдовая. 
Кречетовъ немедленно былъ розысканъ и арестованъ. ВсЪ ру- 
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кописи найденныя у него были тщательно раземотр$ны въ тай- | 
ной экспедиши и дали пфлый рядъ тяжкихъ уликъ противъ ихъ | 
автора. СлЪдетве велось быстро: допросы производились не только. и 
въ экспедиши, но и въ домЪ генералъ-прокурора. у 
'Неопровержимымъ доказательствомъ злонамфренности Крече- | 
това явилась найденная въ его бумагахъ записка такого содер- — 
жан!я: «Въ составленйи законовъ неподвижныхъ, дабы Монархю | 
соблюсти невредиму, полезно будетъ сдфлать законъ всфмъ обще- — 
жительствомъ ‘человЪческимъь по плану моему и, вс$ми подпи- | 
савъ, положить его на тронф, подъ изображешемъ креста и подъ 
короною, къ коему всЪхь вообще привесть къ присягЪ, такъ 
какъ нынф Монархамъ присягаютъ, и хранить сей законъ такъ, | 
какъ храненъ былъ у жидовъ кивотъ завЪ$та Господня. Монар- - 
ховъ же переименовать стражами закона‘ или блюстителями о 
исполнен!и по немъ. Если же Монархъ сего наблюдать не будетъ, 
то да подверженъ онъ будетъ сего своего сана лишеню; сему же _ 
подобно и каждый судья и каждый помфщикъ подверженъ быть 
‚ долженъ». АЯ 
19 мая 1793 г. генералъ-прокуроръ показалъ эту записку 
‘обвиняемому, которую тотъ призналъ за писанную своею рукою. 
На вопросъ прокурора: «для чего онъ осмЪлился писать такую 
записку, слова которой касаются уничтожен1я въ Росси самодер- 
жавной власти», Кречетовъ отвфчалъ, что эти слова онъ напи- | 
салъ по причинЪ «въ душЪ его расположенныхъ мыслей, что какъ _ 
бы всфмъ обществомъ сдфланъ былъ законъ, гдЪ бы вмЪФетить, 
чтобъ Государю такой власти, чтобъ северхъ закона дфлать хотълъь 
не давать, а ограничить его на такомъ основан, какъ были* 
князьями Долгоруковыми сдфланы для Императрицы Анны Тоан- 
новны пункты; но о своихъ мысляхъ онъ никому не сообщалъ _ 
для того, что желалъ прежде составить изъ общества собраше 
для сочинен1я законовъ, изъ людей знатныхъ и всякаго состояня, 
. приготовя прежде въ юридической школ умы. Однакоже не 
думалъ никакъ сдЪфлать такой законъ ко вреду общества или 
ТГосударыни». В 
Въ тотъ же день былъ допрошенъ писарь Скворцовъ, который 
показалъ, что онъ переписывалъ различныя бумаги для Крече- 
това, и послёдюй не разъ говорилъ при немъ, что въ случаЪ 
разрьшен!я открыть школу по его плану, онъ будетъ обучать въ 
ней также и женщинъ, лучшихъ же учащихся, по окончаши курса, 
намЪревался послать въ губерыи и такимъ путемъ устроить въ 
`Росои вольность. Объ Императрицз выражался неприлично, а 
особенно о Петербургскомъ митрополит. ПослЪ Скворцова допра- 
шивали купца Еркова, у котораго нзкоторое время проживалъ 
Кречетовъ. Ерковъ упорно отрицалъ всякое знакомство съ Кре- 
четовымъ и Малевинскимъ, не смотря на заявлене послфднихъ, 
что онъ ихъ знаетъ. 15 мая Ерковъ былъ допрошенъ страш- 
нымъ Шешковскимъ, очевидно подъ пыткой, но остался упоренъ 
и не сознался. Напрасно уличалъ его Скворцовъ, на очной ставкЪ, 
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въ томъ, что одинъ разъ, во время спора между имъ и Крече- 
товымъ, Ерковъ качалъ головой, какъ бы давая т%мъ Куечетову 
знакъ, что говорить это опасно. На что Кречетовъ ему отвфтилъ: 
«не бойся, это свой человЪкъ, да и «тайной» больше нЪтъ, нечего 
бояться, говори и пиши что хочешь. Но Ерковъ не призналъ и 
этой неопровержимой улики. Такое запиралельство, какъ мы 
\ увидимъ далЪе, ему обошлось очень дорого. 
 _  ЧЯркую картину воЪфхъ мыслей и убЪждевй Кречетова дало 
_ Показане регистратора Окулова. Этому человЪку, повидимому, 
® _ Кречетовъ очень довЪрялъ и въ разговорахъ съ нимъ не стЪснялся. 
Е «Разъ,—показывалъ Окуловъ въ тайной экспедищи—я спросилъ 
Кречетова: цензурованы ли его сочинен1я? а онъ мнЪ отвЪтилъ: 
_ датдЪ цензура? и могутъ ли они имЪть поняше о цензурЪ вообще, 
‘а не только о моихъ сочинен1яхъ?» Поясняя Окулову о предпо- 
лагавшемся обществЪ, Кречетовъ говорилъ, что общество это над- 
лежитъ устроить не одному человЪку, а нЪсколькимъ, и потому 
онъ обращался за помощью къ Петербургскому митрополиту, 
«великому президенту и плуту» Гаврилу, но тотъ, понявъ его 
идею по своему, предложилъ ему поступить въ монахи и 06бЪ- 
щалъ сдфлать архимандритомъ, но онъ возразилъ ему, «что не 
тотъ только духовный, кто носитъ длинную рясу, а тотъ, кто 
киветъ духомъ кротости и исполняетъ законъ Христовъ». Возра- 
жеше это очень не поправилось митрополиту, и онъ поссорился 
_съ Кречетовымъ. «Если бы Государыня утвердила мой проектъ 
объ устройств5 школъ,—не разъ говорилъ Кречетовъ,—то въ 
скоромъ бы времени вс пустосвяты оставили бы въ церквахъ 
_ вое пустобарабанное пропов$дане, а принялись бы за истинное 
Христово учене—учен!е ‘не словами, а дЪломъ. Тагда бы веЪ 
архереи, воры и лицемЪфры, всЪ духовныя святоши и государ- 
ственные тунеядцы исчезли, а возродились бы безъ пышныхъ 
о  титуловъ таке пастыри, какъ Митрофанъ Воронежеюй и ему 
° подобные». По словамъ 'Окулова, Кречетовъ намфревался уничто- 
жить всЪ княжеске и дворянсюе титулы и приводилъ въ при- 
мЪръ слова Петра Великаго, что знатная порода не даетъ 'пре- 
®— имущества, а дворянъ считать надо по годности. «Когда же воз- 
°  @яла бы истина с1я—товорилъ онъ,—тогда перестали бы архереи 
° ВЪ церквахъ чесать гребенками бороды, въ которыхъ и вшей то 
° ВЪть, и не стали показывать народу одну зажженную свЪчу, го- 
воря, что такъ да просвЗтится свфтъ предъ человЪ$ки, яко да 
видятъь добрыя дфла, а истинно доказали бы правоту этого из- 
°—  фречевнйя своими добрыми и апостольскими дфлами и не стали бы 
.- пусто говорить и проповёдывать: чо всяка власть отъ „Бога, 
° а пояеняли бы, что одна только та власть отьь Бога, которая 
истинно законъ Бой знаетъ и почитаетъ, а почитая его, любитъ 
какъ самого себя и человЪчество, не различая: турокъ ли, шведъ 
ли, русакъ ли, ибо вс единаго Творца люди! И туть то бы 
исполнилась истинная вЪра, исполнилось познане всей тварью 


Бога и Его святёйшаго закона, и проповфдуемъ Богь былъ бы 
; * 
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не словами, а истинно существуемыми` д$лами, и не стали бы 
лютеране и кальвинисты кричать: нашъ законъ лучше! Тогда — 
познали бы всЪ, что не одной вфрой спастись можно, а добрыми — 
` ДЬлами. И страшная присяга упразднилась бы, т. к., зная, что — 
зло не останется безъ наказавя, а, добро безъ награжденя, веямй — 
бы былъ вЪфренъ Божйю закону, Отечеству и Государю». а 
Въ разговорЪ о Высочайшемъ НаказЪ, Кречетовъ указалъ на | 
нфкоторыя, по его мнфн!ю, неточности въ немъ заключаюцйяся. 
На возражене же Окулова отвфтилЪ: «пожалуй, не вЪрь; вЪдь = 
онъ же челов$комъ писанъ, то можетъ ли одинъ столь премудро _ 
сдфлать, чтобъ не погрзшить», а потомъ`добавилъ: что онъ такой — 
планъ о своихъ школахъ выдумалъ, что никто во всю жизнь 
свою о такомъ не думалъ и не помышлялъ. Когда же Окуловъ на-_ 
помнилъ ему, что Императрицею уже учреждены школы, то онъ 
отвЪтилъь: «все это она вамъ только по губамъ помазала, а На- 
казъи совефмъ оставленъ безъ дЪйстыя: или Государыня боитея, 
чтобъ изъ него страшнаго чего не вышло, или не знаетъ, какъ _ 
по немъ настоящее дЪйств1е произвесть, а думать надобно, что — 
если бы возможно было, то конечно, она его сове$мъ бы истре- _ 
била». На слова Окулова, что Наказъ весьма хорошъ, и изъ него | 
можно извлечь много пользы, доказательствомъ чего можетъ слу- — 
жить указъ 1773 г. по дфлу о дворянин СукинЪ, въ которомъ — 
Екатерина П высказала, - что «не дать знать, за что онъ подъ — 
арестъ поставленъ», есть родъ насилля и въ томъ сослалась на_ 
Х главу Наказа—Кречетовъ отвЪтилЪъ: «это можетъ быть какъ 
нибудь иначе вьнпло и случайно, а то въ Коммисая Уложеня 
спятъ только, пьянствуютъ и гуляютъ, получая чины и жало = 
ванье даромъ. А напослфдокъ выйдетъ такъ, какъ при царЪ | 
АлексБЪ Михайлович случилось, что пришелъ въ комнату на- _ 
родъ и взялъ при немъ самомъ ‘перв5йшаго его любимца и от-_ 
рубилъ ему на площади голову, а суднаго приказа судью, за его. 
неправосуд1е, придя въ присутетв!е тоже убили, почему тогда и. 
сдфлали на 6 недфлЪ Соборное народомъ Уложеше». Разговари- 
вая объ арест и предави суду Радищева, Кречетовъ сказалъ: 
«хотя Радищевъ своею книгою одно дурачество и глупость пока-. 
залъ, но однако Государыня неправильно и строго объ немъ 
рЪшила, когда сама въ НаказЪ сказала: «что хотя бываютъ о 
иногда злоупотребительныя сочинен1я, но чтобы умы не почув-_ 
ствовали отягощевя, поступать съ ними осторожнЪе». Окуловъ о 
указалъ на то, что Радищевъ не только виновенъ въ злоупотреби-_ 
‚тельномъ сочинении, но и въ томъ, что внесъ въ свою книгу мнопе 
‚листы безъ цензуры и не убоялся напечатать и издать въ народъ. . 
Это .возраженще взбфсило Кречетова, и онъ закричалъ на Окулова; 
«ты тиранъ и самъ думаешь быть судьею, то страшись, чтобъ не. 
погибнуть, если судишь по словамъ, не видя дЪйствя могущества, 
въ дурачествЪ полищймейстера, который на столько глупъ, что. 
если бы принесли на его собственныя дЪяня критическую книгу, 1 
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да изъ большихъ бы людей кто попросилъ, онъ тотчасъ бы одо- 
° брилъ и печатать позволилъ». 
в Разсуждая о французской револющш, Окуловъ замфтилъ, что 
‚надо молиться, чтобъ избавить отечество отъ междоусоб1я подоб- 

° Ннаго тому, которое свирфиствуетъь во Франши. Кречетовъ отвЪ- 
тилъ, что молиться надобно, но не одной кивать головою, а отло- 

_ жить злость и неправду, и добавилъ, что если при ГосударынЪ 
_ онъ не успеть исполнить свое предпряще, то можетъ возродиться 
- въ Росаи величайшее зло, подобное. французскому, гдЪ народъ 
_ страждетъ изъ-за неправосуд1я и удручающей человЪчество ти- 
равйи. «Куда ни пойду, говорилъ онъ,—здЪсь вездЪ жалуются 

_ на неправосуде и не стыдясь всякъ гласно говоритъ о содом- 
° скомъ грЪхЪ, говоря безъ страха о себЪ и людяхъ, не считая за 
 порокъ, а ставя себЪ въ славу и похвалу. И потому, если пред- 

_ шрляте мое не удастся, то можетъ и малая толпа, соединясь съ 
_ недовольными, разрушить вс власти въ мгновене ока». Одинъ 
разъ Окуловъ разсказалъ Кречетову о нфкоемъ майор СоболевЪ, 

ДЪло которого возмутительно велось въ судЪ, и удивлялся, отчего 

Государыня не обратитъ на это вниман!я. Кречетовъ съ наем ш- 
_ Кой сказалъ ему: «Государыня теперь не чувствуетъ ничего, 
кромЪ блестящей славы, занимается дЪлами управлен1я и какъ 
человЪкъ печется о собственномъ своемъ семействЪ, а дворяне 
другъ противъ друга силятся достигнуть графства и чиновъ и 
получать ордена и кресты. Сочинители же ослф5пляютъ пышными 
_ одами, что насталъ де золотой вЪкъ, а мерзское духовенство въ 

храмахъ лицемфритъ и льститъ, изъ пышныхъ словъ составляя 
® поученя, а потомъ. гладя усы и бороды, отходятъ въ свои кельи 
— и тамъ упиваются въ роскоши и изобил!и своего богатства, взя- 

таго отъ пота и крови ближняго». 
| Оправдывая правительство, Окуловъ сказалъ Кречетову съ 
_ укоромъ: «видно ты уклонился отъ общества честныхъ людей, а 
° находишься среди подлыхъ, которые весьма любятъ столь дерзно- 

венно разсуждать?» Нречетовъ внЪ себя схватилъ лежащее на 
° стол Евангеле и, раскрывъ его, крикнулъ Окулову: «смотри, 
° вотъ туть сказано, что по сердцу своему учителей изберутъ», 
и сталъ бранить всЪхъ арх!ереевъ распинателями Христа, гони- 
телями истины и творителями веЪхъ суевЪретвъ. «Гляди, —про- 
должалъ онъ,—вотъ и здЪеь про нихъ сказано: «видитъ Богъ мер- 
зость запустЪн1я, стоящу на мет свят», и сильно взволнован- 
ный сказалъ, что скроется изъ Росаи въ другое государство, т. к. 
онъ 20 лЪтъ изыскивалъ пользу для отечества, пренебрегая выго- 
дами и спокойствемъ своей жизни, а между т5мъ не нашелъ въ 
Росаи ни одного человЪка, который бы пожелалъ вникнуть Въ 
существо его дЪятельности. 

Окуловъ безь всякой жалости обвинялъ своего недавняго 
праятеля; онъ припомнилъ вс, когда либо говоренныя Кфречето- 
вымъ, рёзвая фразы, направленыя противъ лицъ высокихъ, ука- 
залъ, что тотъ обозвалъ одинъ разъ Великаго князя дуракомъ, а 
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о князЪ Вяземекомъ сказалъ: что «Государыня его жалуетъ, а. 
онъ взятки безъ стыда беретъ». Кречетовъ на всЪ его обвинешя 
отвЪчалъ односложной фразой: «Богъ насъ разеудитъ, я же тебз _ 
прощаю!» Заключая свое показане, обвинитель заявилъ, что Кре- 
четовъ, испрашивая Высочайшее разръшее на основаше своего. 
общества и утверждая, что благодаря ему Росселя освободится отъ 
всякихъ насилй и притЪененй, а власть сдфлается такой могу- 
щественной, что Императрицу станутъ боготворить—лгалъ. На. 
стоящею же цфлью является желаые, свергнувъ самодержане, 
сдЪлать республику, чтобы воёмъ быть равными. Словомъ, хотя 
не скоро, но’ думалъ онъ привести мысль свою въ исполнете. 
«Когда я его спросилъ, —говорилъ Окуловъ—конечно, ты хочешь. 
безвласте сдфлать? а онъ на то мн сказалъ: «Боже оборони!. 
чтобъ сдёлать то при нынфшней ГосударынЪ, а хочу я посред- _ 
ствомъ школъ народъ довести до такой тонкости, чтобы онъ самъ 
страшился  всякихъ беззакойй и насимя, и тогда бы Государи, 
видя народъ сильнымъ и праведнымъ, убоялись бы ему дФлать 
противное, потому что всегда они знали изъ онаго, что обществу 
вредно и полезно. Принятыя народомъ къ общей польз ршешя 
исполнялись бы Государями, а въ случа неисполнеюмя, само- 
державная власть тотчасъ бы слетфла! ТФ власти, которыя ста- 
рались бы о своемъ народЪ и дЪфлали все къ его пользЪ, въ ско- 
ромъ времени достигли бы народнаго обоготворен1я. Но такъ какъ 
онЪ истиннаго добра и многато нужнаго и необходимаго народу 
не дЪлаютъ, то и не могутъ достигать совершенства и суще- 
ствуютъ лишь выдуманной для удержаня власти тирашей». 

Защищая Екатерину, Окуловъ сказалъ, что одно учреждене 
воспитательныхъ домовъ и отмЪ$на пытокъ, дфлаютъ безсмерт-. 
нымъ имя Царицы. На это. Кречетовъ возразилъ: «все это сд 
лано Петрами: первое —Великимъ, а посл$днее Третьимъ». Объ 
остальныхъ учрежден1яхъ Императрицы онъ отзывался все въ 
томъ же скептическомъ духЪ: «все молъ это сдфлано оть Емельки 
Пугачева, чтобъ могущественнЪе тиран!ю укрЪпить». 
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По опрос всЪхъ свидЪтелей, Кречетову было предложено дать’ 
отвЪть на такъ называемые «вопросные пункты». Пунктовъ этихъ. 
было семь, слЪдующаго содержания: 

1) Когда ты читалъ извЪстныя свои сочинешя о учреждени 
школъ и когда слушавийе оныя тебЪ противорЪфчили, говоря, что. 
по милости Государыни вездЪ училища заведены, то ты, разсер- 
дясь, говорилъ слова такя: «этими училищами Государыня только. 
по губамъ помазала, камя это училища? а я заведу училище 
такое, что наберу множество людей, да и бабъ до тысячи, а какъ 
совсмъ это учрежу, то стану приглашать къ себ солдатъ и 
уговаривать, чтобъ они командировъ всЪхъ перевязали и крестьянъ 
сдЪлали вольными, солдатамъ же дамъ гвардейское жалованье, а 


та 


РА, 


Е 


‘какъ все это сдЪлаю, то и солдатъ веЪхъ распустимъ, ибо воевать 
ни съ кБмъ не станемъ, а Государыня сиди какъ въ клЪткЪ, да 
гляди, что мы станемъ дфлать». 

2) Какъ ты здфшнему преосвященному подносилъ книгу подъ 
назватемъ: «о всЪхъ и за вся» съ тЪмъ, чтобъ позволилъ. тебъЪ. 
ее напечатать, но какъ преосвященный книги печатать не позво- 
`лилъ, то ты, будучи въ домф купца Еркова, браня преосвя- 
щеннаго, говорилъ: «я де съ нимъ тоже сдфлаю, какъ съ 


_ Московекимъ архереемь Амвросемъ сдфлали, такъ онъ запре- 


щать книгъ печатать не будетъ». И какъ Малевинсюй тебя 
спросилъ, какъ ты можешь это говорить, вЪдь въ МосквЪ то былъ 
бунтъ, при чемъ изъ предосторожности взглянулъ на Еркова, то 


_ Ты ему сказалъ: его не опасайся, оНъЪ наш; а Ерковъ на это го- 


ворилъ: въ МосквЪ то былъ бунтъ, а чтожъ: долголь это здФеь 
сдЪлать, вЪдь здфсь былъ такой случай: пришли ко дворцу 
1000 человЗкъ просить на подрядчика, а кабы еще тысяча при- 
валила, такъ бы сдфлала что хотфла, да только здЪеь люди то 
въ загонЪ, то и прячется одинъ за другого. 

_ 8) Когда ты говорилъ, что ты съ здёшнимъ архереемъ сдЪ- 
‘лаешь то же, что съ Московскимъ, то при этомъ приговаривалъ: 
Московсюй то аржмерей былъ тебЪ другъ и во всЪхъ твоихъ 
проектахъ былъ съ тобою согласенъ и во всемъ тебЪ хотЪлъ по- 
могать. 

4) Въ одно время Малевинсюй теб говорилъ: я видЪлЪ здЪеь 
въ ПетербургВ, какъ чрезъ палача жгли пасквиль, который былъ 
найденъ во дворцЪ, куда какая это дерзость? на что ты говорилъ: 
«Что это за диковина подкинуть письмо? но то диво, что для Го- 
сударыни это ничто, ‘ее хоть пилой пили». 

5) Въ прошломъ году, въ день тезоименитства Ея Величества, 
былъ Малевинсюй у обфдни и пришедъ изъ церкви поздравилъ 
тебя съ тезоименитствомъ, а ты ему товорилъ: «какъ тебЪ не 
‘стыдно, съ чфмъ ты поздравляешь? ты бы лучше меня поздра- 
вилъ съ какимъ ни на есть татариномъ, нежели съ нею». Мале- 
винсюйЙ же тебЪ говорилъ: всЪмъ бы надобно быть въ церкви и 
помолиться Богу, на что ты говорилъ: «ая въ церковь то не хожу 
для того, что поминаютъ въ оной синодъ, да шелудяка архереишку, 
да и въ церквахъ то болтаеть попишка и самъ не знаетъ что, 
да Государыня украшаетъ перкви золотомъ и покланяется какъ 
идоламъ, да строитъ каменные монументы, а дфлаетъ это изъ 
хвастовства и роскоши, а надлежитъ имЪфть одну соборную и 
апостольскую церковь во всемъ свЪтЪ». 

6) Ты въ разныя времена и много разъ когда хаживалъ со 
двора и возвращаясь сказывалъ, куда ходилъ и гдЪ былъ, какъ-то: 
въ банЪ, на рынкЪ или пере$зжалъ черезъ рЪку, то всегда раз- 
сказывалъ, что ты съ попадавшимися солдатами говорилъ и тол- 
ковалъ, что присяга ничего не значить и выдумана государями 
для ихъь осторожности, а мужикамъ внушалъ, чтобъ они старались 


БО т 


х 


о свободЪ и вольности, ув$ряя при томъ, что и Государыня о 


давно оное хочеть сдфлать, но не допускаютъ ее до сего бояра. 


7) На какой конець выписывалъ ты пункты изъ книги «0. 


Государственномъ правлен и», клонящееся болфе къ вреду, не- 
жели къ пользЪ? 1!) 


Кречетовъ горячо защищался противъ взводимыхъ на него 
ложныхь обвиненй. Онъ доказывалъ, что всЪ его поступки и 


намфрен!я были направлены на пользу отечества и къ увеличе- = 


нию славы Государыни. Желане его учредить школы явилось 
прямымъ послЪдстыемъ выраженной въ манифестЪ объ учре- 
ждени губерюый воли Императрицы, что «всякъ благоразумный 


человЪкъ и ревностный сынЪъ отечества усердно стремиться бу- й 


деть къ умножению правосудя и къ исправлен1ю нравовъ». Не 
отрицая возможности произнесеня имъ рЪзкихъ выражевй о Го- 


1) Выписки эти были такого содержаня: „Безь сомнфнйя общество имфетъ волею соста- 


вить правлев!е по своему соизволению, смфщать и соединять оное разными образами. Ежели — 


законодательная власть дана отъ народа одному человЪку или многимъ по смерть, или на нЪ- 
которое извЪстное время, то по истечени этого времени таковая верховная власть возвра- 


щается къ обществу, отъ котораго происходить. И какъ только оная возвратилась къ пер- 


вому источнику. общество можеть паки располагать оною по своему соизволеню: поручить 
оную по своему благоусмотрьнию тЪмьъ, коихъ почитаеть добродтельнЪйшими и, сл$довательно, 
учредить новый образъ правлешя“. з 

„Какой бы образъ правленшя предпочитаемъ не быль, всегда есть во всякомъ правленши 
главное намфрен1е, клонящееся къ общему благу народному. На семь правил самое лучшее 
правлене есть то, которое большее число людей дфлаетъ благополучныхь. Во веякомь образЪ 
правления государственнаго, должность того, на котораго оное какимъь бы то епособомь ни 


было возложено, состоить въ попеченш дфлать подданныхь благополучными, доставляя имъ ь 


одной стороны выгоды жизни, безопасность и спокойство, а съ другой, веЪ способы, могушие 


сдфлать ихь добродфтельными. Главный законъ всякаго добраго правленйя есть благо общее.. 


блаженство народное да будеть тлавнфИшимъ закономъ, и въ самомъ раздорЪ объ образахь 
правленя, всф единодушно соглашаются о сей истин%. 


„Благо народное, самое величайшее, есть вольность. Вольность въ обществ% составляю-_ 


щемъ Государство есть то, что. здраве въ каждомъ человЪкЪ: человЪкъ бозъ здравя не мо- 


жеть чувствовать увеселенй-—безь вольности нфтъ блаженства въ ГосударствЪ, и такъ пра-_ 
витель любящИ свое отечество признаёть, что право защищать и содержать вольности есть 


/вамое священнЪйшее изъ его должностей. 

„Люди вступають въ общество гражданское для того, чтобы сохранить собственное свое 
имбне, а власть законодательную и силу исполнительную поручають нЪкоторымъ особамъ на 
тоть конець, чтобы имЪфть надъ собою власть и законы, которые бы покровительствовали и 
защищали бы собственно принадлежащее всему обществу. 

„Законы должны быть таковы, чтобы благородные принуждены были судить народу въ 
правду. : 

„Законы, во всякомъ случаф, должны обуздывать гордость владычествующихъ. Надобно, 
чтобы на время или навсегда была власть, устрашающая благородныхъ. 

„Весьма трудно, чтобы народь хорошо быль управаяемъ, когда жребй его въ рукахъ 


немногихь людей, коихъ различныя польза и власть основаны на похищени. Разумное пра- 


влен!е чаото перемфнялось въ олигархю. 

„Ежели государь добродфтельный, если онъ раздфляеть награжденя и ваказанйя справед- 
ливо и благоразумно. —веЪ съ великимь тщавемъ стараются заслужить его милость, и цар- 
ствован1о ого есть вЪкъ златой; но ежели монархь не таковъ, то начальное основаше служа- 
щее къ возвышению душъ его подданныхь для получешя участйя въ его милостяхь, для отли- 
ченя себя оть другихь славными дфлами— превращается въ подлость и рабство“. 


и 


Ни: 


сударынЪ, Кречетовъ объяснялъ это пылкостью своего характера, 
а также злонам$ренностью свидЪтелей, исказившихъ его слова. 
«Не бываютъ ли таме люди, —товорилъ онъ,—которые не только 
чрезъ многое время, но и чрезъ весьма короткое, сказанной имъ 
рЪчи силу пересказать не могши, прибавляютъ и убавляютъ всю 
истинную рЪ$чь собетвеннымъ умомъ и совеёмъ въ другой видъ 
передЪлываютъ?» На обвинеше въ намфрен!и освободить кресть- 


_янъ при помощи войска, онъ отвфтилъ, что «и мыслей таковыхъ 


имзть не могъ, потому что имЪю довольное познан!е о оЪдетвяхъ 
могущихъ быть въ общежити изъ вольности невждъ. Зная это, 
не могъ желать, чтобъ вольность была дана невЪждамъ, силы ея 
не понимающимъ; ибо давать такимъ вольность, есть то же самое, 
что давать дЪтямъ ножи вмЪФсто игрушекъ, такъ какъ настоя- 
щую силу свободы и грамотные не всЪ разум$ютъ, а у насъ въ 
народЪ великая часть грамотЪ неумёющихъ». 

«Митрополиту смертью также не грозилъ»,—опровергалъ Кфе- 
четовъ второй пунктъ обвинен1я,—«а лишь огорченный неспра- 
ведливостью его ко мнЪ, сказалъ; за что сей человЪкъ меня го- 
нитъ? неужели за то, что я стараюсь о народномъ просв щен? 
неужели для него невЪжество полезнфе, нежели просв щене? 
Неужели ему не представляетъь страха смерть Московскаго’ ар- 
х1ерея Амврос1я !), невЪжествомъ народнымъ уб1еннаго? Если 
доноситель эти слова счелъ за похвалу мою къ убйству пре- 
освященнаго,—то с1е весьма криво. Ибо слова мои означаютъ 
опасность уб]йства не отъ меня самого, но отъ народнаго невЪ- 
жества. А что касается до Московскаго митрополита, то я дру- 
томъ его не былъ и даже лично его не зналъ. И этотъ извЪтъ на 
меня неправиленъ». На пункты 4 и 5 Кречетовъ сказалъ: «по- 


‚неже горестная жизнь моя весьма мНЪ тягостна, то посему, из- 


бавляя себя отъ оной, признаюсь, что можетъ быть я въ такой, 
самому себЪ противной, жизни вс тЪ слова подлинно выговорить 
могъ, въ чемъ и прошу ВсемилостивЪйшаго помилования. Съ сол- 
датами же о присягЪ ничего не говорилъ, зная, что она бережетъ 
пфлость всзхъ жителей и для того должна быть свято исполняема 
всЪми, ибо она безъ исполнен1я, подобно какъ вЪфра безъ дЪлЪъ, т. 
е. ничего не значитъ. Можетъ быть это и подало причину сказать, 
что я ее уничтожаю. Касательно же выписокъ изъ книги «о го- 
сударственномъ правлен!и», то я не только изъ сей, но изъ вся- 
каго рода книгь выписывалъ матер1алы добрые и худые отнюдь 
не съ тЪмъ, чтобы ихъ употреблять къ вреду, но съ тёмъ, чтобы 
все то въ наилучшую обратить роду человЪческому пользу». 
Показае свое Кречетовъ заключилъ сл5дующими словами: 
«Я не сужу тЪхъ, кто столь великую тяжесть на меня навелъ, 
я отпускаю тому, кто противъ меня погрзшилъ, по словамъ, 
Христа, не только таковыхъ прощать, но и любить ихъ повелЪ- 


1) Амвросй (Зертикъ-Каменсый) армепископь Московекй быль убить чернью 16 сен- 
тября 1771 г. во время моровой язвы. 


`— 58 — 


вающаго, дабы и мои предъ Богомъ согрёшенйя за то мнЪ про- 


щены были. Боже! Заступи и спаси мою невинность!» 
Слфдетвенная коммисся нашла всЪ его поступки въ высшей 


степени опасными для пфлости государства и ведущими къ нис-. 


провержен!ю самодержавной власти. 18 юля 11793 года, Крече- 
тову былъ объявленъ приговоръ въ слёдующей форм: «Во ис- 
полнее Высочайшаго Ея Императорскаго Величества повелфя, 
правяций должность генералъ-прокурора генералъ-поручике Са- 
мойловь о содержащемся подъ стражею отставномъ поручикЪ 
9Эедорз Куечетов приказалъ учинить слфдующее: Кречетовь, 


какъ вс его дфяюшя обнаруживаютъ его, что онъ самаго злого. 


нрава и гнусная душа его наполнена прямымъ зломъ противъ 
Государя и Государства, ибо онъ именно открывалъ злое свое 
намфрен!е въ томъ, чтобъ сдЪлать въ Росеи правлеше таково, 
которое бы разрушило все благоустроенное въ нынфшнемъ по- 
ложевни Государство, а по сему, хотя онъ, яко совершенный бун- 
товщикъ и обличенный въ семъ злЪ, по законамъ государствен- 
нымъ, яко извергь рода человЪческаго, и достоинъ казни, но по 


человЪколюбю и милосердю Ея Величества и что съ твердостью. 


заключить можно, что сей его богомерзый умыселъ по подлому 
души его расположен, никакимъ образомъ не нашелея бъ въ 
состояния поколебать вЪрноподданныхъ сыновъ отечества, по при- 
вязанности къ освященной Ея Величества 0600$ и человЪколю- 
бивфЪйшему Ея правлешю ко благу вЪрноподданныхъ, отъ оной 
его избавить, а чтобъ сей извергъ о описанномъ имъ злЪ при- 
несъ Всевышнему покаяне, а тЪмъ паче, чтобъ впредь не могъ 
своими злыми плевелами заразить малосмысленныхъ людей, то 
запереть его в% здюшней кръпости д0 Высочайшаго указа, 100% 
ирюпчайшею стражею, не дотуская къ нему никого, такъ и пи- 
сать ему не давая, потому паче, что иногда не откроется ль еще 
какого на него здЪсь извЪщен!я». 


По утвержденю Императрицей приговора, Кречетовь быль. 


отвезенъ въ одинъ изъ казематовъ Петропавловской крфпости и 
заключенъ, какъ важнЪйпий государственный преступникъ. До- 
‚ неспий на него парикмахеръ Малевинсюй былъ по Высочайшему 
повелЪн!ю, въ награду за вЪрность, освобожденъ отъ крпостной 
зависимости вмфетЪ съ дочерью и, кромЪ того, получилъ двЪети 
рублей. Окуловъ и Скворцовъ за то, что не донесли въ свое 
время на Кречетова, подлежали осуждению, но были помилованы и 


оставлены при своихъ обязанностяхъ, причемъ они были обязаны 
подпискою 0 своемъ участи въ процессе во всю свою жизнь’ 


никому ничего не говорить, подъ опасетемъ строжайшаго нака- 
зая. Сильнфе вофхъ пострадалъ купецъ Ерковъ: за свое упор- 


ное запирательство онъ былъ сосланъ въ Сибирь, въ Пелымь, а 


имущество его было конфисковано 1). 


1) При Пава Т онъ получиль прощеше и быль награждень 1000 рублями за понесен- 
ные убытки. 


и 


А. 


Кречетову не долго пришлось пробыть въ одиночномъ заклю- 
чени. Спустя мФсяцъ посл приговора (17 августа 1793 г.), онъ 
былъ вытребованъ въ тайную экспедищю и допрошенъ вторично. 
Поводомъ къ возникновению слфдетв1я послужили вновь найден- 
ныя бумаги, встревоживиия генералъ-прокурора. «Въ одной твоей 
записк$, —спросили Кречетова,—написано: «объяснить великость 
дфлъ Петра 1П? Каюмя ты знаешь велиюя дфла Петра 2». Онъ 
отвфтилъ, что великими дфлами покойнаго Императора считаетъ 
указъ о вольности дворянства и указъ данный Синоду, который 
онъ приказывалъ прибить къ четвертой сторонЪ зерцала, чтобъ 
подсудимыхъ не отдавать подъ судъ тому, на кого’они доносятъ 
или бьютъ челомъ. «Тобой же написано, —спрашивалъ проку- 
роръ, — «весьма разумно, Тисуса Христа признать монархомъ 
всего рода человЪческаго и изъ его учен1я вЪчное составить 
уложете». То, что ты подъ сими твоими словами разумъешь? Мы 
и кромЪ Тисуса Христа имфемъ монарховъ, разумфя подъ симъ 
титломъ самодержавныхъ коронованныхъ главъ».—«НЪтъ,—воз- 
разилъ обвиняемый,—я бы думалъ признать монархомъ одного 
Тисуса Христа, а коронованныхъ главъ я почитаю лишь какъ 
хранителей закона и исполнителей его». 

«Въ другой же записк® сказано у тебя, — продолжался до-. 
просъ,—чтобъ очиститься обществу отъ людей наглыхъ, надле- 
жить въ воины позвать вольницу. Для чего написалъ ты это? 
«Для  того,—отв$тилъ Кречетовъ,——что почитаю лучше набрать 
вольницу въ солдаты, нежели какъ нынЪ наборы бываютъ: нынЪ 
вЪ солдаты отдаютъ воровъ да мошенниковъ, то какой отъ нихъ 
пользы ожидать? а вольные наилучшимъ образомъ служить мо- 
гутъ». По поводу найденной записки изъ книги «Масонъ безъ 
маски», Кречетову было замЪчено, что такъ какъ въ этой вы- 
пискЪ восхваляется равенство, также какъ и глава масонства, 
который де долженъ быть англичаниномъ, для того, что никому 
такъ не свойственно, какъ этому народу, ставить челов$ка въ 
равенствЪ съ человЪкомъ и отдавать людямъ должное почтеюе, 
то для какой цфли сдфлана эта выписка? Куечетовъ отвфтилъ, 
что хотфлъ помфстить выписку въ свои сочиненя, не находя ее 
преступной. 

НаиболЪе вредными тайная экспедищя нашла двЪ записки: 
въ первой изъ нихъ говорилось, что «имфы!я, которыя даны Го- 
сударями по страсти, безъ явныхъ всему государству услугъ, т 
можетъ другой потомствуюцщий Государь и отнять, а которыя даны 
ва явныя услуги, то они должны быть записаны въ книгъ на- 
родной и при другомъ ГосударЪ народомъ подтверждены и тЪ 
останутся неотмзнно крЪпки»; во второй было написано: «сдфлать 
толкован!е на символъ вЪры по моему собственному понятю».— 
«На какой конецъ писалъ ты первую записку и какой символъ 
хотЪлъ сочинить и чЪмъ тебЪ не нравится старый, который всЪфми 
Соборами утвержденъ, столько лЪтъ принятъ и кровью великаго 
числа мучениковъ запечатлФнъ?» спросили Кречетова. «Что ска- 
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зано въ первой записк®,—былъ его отвфтъ,—то я хотфлъ помЪ-. 
стить с1е при сочинен!и законовъ въ правило и отдать на судъ 
всЪмъ, если же бы признали, что это глупо, то я бы и отм%- 
нилъ, а символъ вфры я думалъ написать пространнфе и яснЪе, 
чЪмъ старый, такъ какъ прежде были умы, а теперь друге». 

Посл допроса Кречетова снова отвезли въ крфпость и помЪ- 
стили подъ строгимъ надзоромъ въ Алексфевскомъ равелинЪ. 
Тайная экспедищя занялась тщательнымъ пересмотромъ его дЗла 
и нашла, что по новымъ даннымъ вина преступника увеличи- 
лась. «Изъ всЪхъ его мыслей и произносимыхъ имъ еловъ 
видно,—писалъ въ новомъ доклад генералъ-прокуроръ,—что онъ _ 
не хочетъ, чтобъ были монархи, а заботится боле о равенствЪ 
и вольности для всЪхъ вообще, ибо онъ, между прочимъ, ска- 
залъ, что разъ дворянамъ сдфлали вольность, для чего жъ не 
распространить оную и на крестьянъ, вЪдь и они таке же че- 
ловЪки. Изъ показанйй же Малевинскаго усматривается, что онъ 
хотфлъ набрать вольнипцу и дать имъ хорошее жалованье, а гвар- 
дю распустить для того, что еели бы Государь не сталъ хра- 
нить законы; то бы и Его см$нить». ы 

Послёдетвемъ доклада Самойлова явилось Высочайшее пове- 
‚лЛЪн1е о заточении Кречетова въ Шлиссельбургскую крЪпость. 
Въ ночь на 25 декабря 1794 года, комендантъ Петропавловской 
крЪпости !) получилъ преднисане выдать секретнаго арестанта, 
9едора Кречетова фельдъегерю 2). Въ 8 часовъ утра 25-го де- 
кабря, арестантъь былъ привезеньъ въ Шлиссельбургъ и помЪ- 
щенъ въ верхнемъ этажЪ, въ камерЪ № 5. Доставивпий новаго 
узника фельдъегерь объявилъ коменданту 3) Высочайшее пове- 
лъе о содержан!и его наикрюпчайше, наблюдая, чтобъ онъ ни- 
какихъ разговоровъ и сообщеня ни съ кЪмъ не имЗлъ. 

Кречетовъ пробылъ въ ужасномъ заключен!и шесть лЪтъ. Въ 
1801 г. по случаю вступлеюя на престоль Александра Т онъ 
былъ выпущенъ на свободу, но оказался совершенно больнымъ 
и неспособнымъ ни къ какому труду. Ему были выданы изъ 
Управы Благочин!я принадлежанйя ему и отобранныя еще при 
первомъ арестЪ вещи. 

Дальнфйшая судьба его неизвЪетна. 

М. Корольковъ. 


1) Ген. Чернышевъ. 
2) Вифетв съ Вречетовымь быль отослань и другой секретный арестанть —Фишеръ. 
3) Полк. Колюбакину. 


Литографированная записка М. В. Буташевича-Петрашев- 
каго). 


0 способахъ увеличеня цфнности дворянскихъ или населен- 
НЫХЪ имЪнй. 


ЦЪна населенныхъ имфй нынЪ менфе дЪйствительной’ ц$нности 
сихъ имЪн. Эта разница въ цёнЪ имфвй и ихь стоимости гибельна, 
‘для общественнаго благосостоянмя вообще. Всямй долженъ съ этимъ 
согласиться, какъ и. съ тфмъ, что ее нужно устранить; чмъ скорЪе это 
будетъ совершено, тЪмъ лучше. Причины сему: предоставлеше влад ня 
населенными землями одному только классу, исключительная малость 
капиталовъ, обращающихся на с1ю промышленность, неразвите кредита 
и ощутительный недостатокъ мВетъ и учрежден, содЪйствующихь къ 
его развитю, неопред$ленность въ будущемъ условй владфюя сими 

родами собственности, разныя постановлен1я, вышедпийя въ послЪднее 
10-тилЪте. Уничтожить вредное влян!е вышеозначенныхъ причинъ 
можно приняемъ сл дующихъ мЪръ. 

1. Предоставленемъ купцамъ права пр1обрЪтать земли подъ уело- 
в1емъ дЪлать обязанными крестьянъ, на сихъ земляхъ '’ находящихся, 
вмЪстЪ съ правомъ голоса и участя въ дворянскихъ собраняхъ въ 
качествЪ землевладЪльцевь и по дЪламъ относящимся до обоихъ со- 
слов, какъ землевлад®льцевъ. Единовременно съ этимъ можно предо- 
ставить крестьянамъ право выкупаться за известную сумму. Въ сл$д- 
стве сего по меньшей м$р% должно обратиться на пробрзтеше земель 
до 500,000,000 руб. асс. и даже ‘болЪе купеческихъ капиталовъ. Къ облег- 
чен1ю способовъ пр1обрЪтевмя населенныхъ земель купцами на выше- 
означенномъ основании можеть служить дозволене имъ дЗлать ссуды 
денегь дворянамъ подъ населенныя имЪнйя. 

2. Введеемъ гипототическихъ книгЪъ на томъ же основани, какъ сле 
существуетъ въ Прусаи. 


5 

1) Вь начал марта 1848 года М. В. Буташевичь-Петрашевекй, участвовавийй, какъ 
помфщикь Новоладожекаго узда, въ губернскомь цворянскомь собрани Петербургской губ., 
раздаваль дворянамъ свою записку, до сихъ поръ никогда въ печати не появлявшуюся (Выдержки 
изь нея напечатаны во П том „Крестьянскаго вопроса“ В. И. Семевскаго). Заниска была за- 
тфмь въ небольшомъ числф экземпляровъ распространена по городу. Какъ извфетно, она иг- 
рала въ извфстной мёрЪ роль „поличнаго“ въ процесев Петрашевскаго. 

Мы печатаемъь эту „залиску“ съ подлинника, исправленнаго рукою самого автора и нахо- 
дящагося въ дфл% о петрашевцахъ, находящемся въ архив ПТ ОтдЪленя С, Е. И. В. Канцелярии. 

Мих. Лемке. 
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са Въ Польшу. 
4. Учреждешемъ дворянекихъ или, лучше сказать, помельче 


банковъ. 


кре Дины Убтеновльнамт за ссуду денегъ, такъ и платимыхъ ими. 
самими на капиталы, врученные ихъ хранентю. Эта м$ра также АВВ С 
нетъ огромные капиталы въ оборотъ. Оть сего никто не потерпить, _ | 
ибо можетъ быть сохранено нынЪ существующее отношеше между процен-_ х. ы 
тами, платимыми на капаталъ за ссуду его кредитными установлевями = 
частнымъ лацамъ, и процентами, платимыми кредитными установленями = 
за ссуду или отдачу имъ на хранеше капиталовъ частнымъ лицамъ. ыы: 
6. Усилещемъ бибмотекъ, находящихся при узздныхъ училищахъ, х 
сочинещами, относящимися до сельскаго хозяйства и отраслей промыпе_ 
ленности съ ними связанныхъ, и предоставлешемъ безмезднаго поль- азы 
зованя сами книгами воЪмъ же и а обыва- _ ме 
телямъ. р Ее 
АЖ чреждешемь сохранныхь казеь во всЪхь УЪЗздныхъЪ тородахь 
и поручешемь према взносовъ въ «и кассы веЪмъ приходекимъ евя- _ 
щценникамъ: эта мЪра также должна внести въ общественный обороть 
значительные капиталы, нынЪ находянцеся безъ движеня, а кре- г 
стъявамь дать возможность быть обязанными своему труду и благо- — 
разумю, а не странному пожертвовашю другихъ своимъ освобожде- — 
земъ. Нраветвенная сторона этой мЪры, какъ развивающая духъ пре- У 
дусмотрительности въ низшемъ клаесЪ, весьма важна; въ то же время = 
она достойна уважешя, какъ благонадежное постепенно’ мии. он 
средство приготовлешя енхъ классовъ къ пользованию дарами граждан- 
ской свободы и плодами своей свободной дфятельности. Сверхъ сего. м 
эта м®ра, равно какъ и допущеше купцовъ покупать земли, населенныя | 
дворянами, для дворянъ важна тьмъ, какъ въ политическомъ, такъ и въ о 
эковомическомъ отношенши, что значительную часть тягости и ужин = 
етва сопряженных съ измфнешемъ настоящихъ отношений крестьянина = 
и помфщика переносить на друпе классы, и за уступку, болЪе мнимую, — 
нежели дъйствительную, нЪкотораго преимущества, значительно возна- к 
АР за это дворянъ выгодами экономическими. . 
$ Учреждещехмь при сохранныхь кассахь топе 4е рейт на к же. > 
освоващяхь, какъ онЪ\ существують во Франщи, съ присовокуплещемь | 
права привимать поль залогъь нЪкоторыя земледЪльчесыя произведеня. 
3. Улучшещемъ формъ судопроизводства и надзора за админиетра- 
тивными или исполнительными властями. Таковыя усовершенствованя _ 
не могуть не имъть вазюя на цънноеть имЪшй, какъ на все другое _ 
чрезъ усилеше кредита, наличнаго довЪмя между гражданами. 
М\%ры эти, единовременно принятыя въ течеше весьма непродолжи- 
тельнаго времени, не тольке должны значительно увеличить ценность — 
поземельной собетвенноести, но и развить мнойя какь нравственныя, | 
тахъ и матемальных силы въ народЪ, находяшйяея понынЪ въ дремот- Г. д 
номъ состояних положить начало самосознашя и сознаша своего обще- — 
ственнаго значеня въ тьхъ классахь, кои до сего были совершенно чужды — 
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этого; установить благосостояе общественное на началахъ прочныхъ, 
истинныхъ, согласныхъ съ мфетными условями страны. Учреждения эти, 
развиваясь соотв$тетвенно общимъ нуждамъ [и потребностямъ страны, 
должны необходимо сдЪлаль богатство и благосостояне доступнымъ 
воЪмъ классамъ посрецетвомъ ихъ труда и благоразумнаго употребленя 
производительныхъ силъ природы, находящихся въ ихъ зав дывани, и 
дать возможность воЪмъ въ мЪру ихъ силь быть дфйствительными 
участниками всеобщаго счастья и благоденстия. 

СдЪлаль предъ лицомъ дворянскаго сословя С.-Петербургской гу- 
берши въ общемъ губернскомъ собранйи изъяснене вефхъ сихъ мЪръ, 
безспорно полезныхъ не только тому одному сослов!ю, къ которому им$ю 
честь я принадлежать, но и всему обществу, мЪръ, настоятельность 
нужды принят1я которыхъ очевидна, въ подробности соотвЪтственной 
ихъ практическому назначеню чрезъ чтене подробнаго изложеня 
воЪхъ сихъ мЪръ, и словесно разрЪшить тогда же вс недоразум ня 
и вопросы разнаго рода, могупе возникнутъ по сему предмету, почту 
для себя прлятной обязанностью, если на то будетъ изъявлено же- 
ланйе почтеннаго С.-Петербургскаго дворянства. Дворянинь С.-Петербур- 
кой убери, землевладълець и избиратель М. Бутаевич-Петрашевскаи. 


Голуби '). 


Голуби по двору ходятъ-воркуютъ 
`Сизой артелью своей. 

Все подозрительно какъ-то толкуютъ, 
Быстро летятъ отъ людей. . 

Часто гурьбою громадной слетаютея 
Мирно ко мнЪ подъ окно; 

ЦЪлой коммуною дружно питаются, 
Д%лятъ по братски зерно. 

Видно вмянье идей растлЪвающихъ 
Въ бЪдной семьЪ голубей— 

Мыслей основы основъ подрывающихъ, 
Сощализма идей. 

ГдЪ у нихь личность отъ злыхъ ограждаюцщий 
Мудрой полищи глазъ? 

ГдЪ у нихь корм, ихъ жизнь направляюций,—_ 
Этотъ порядка компаеъ? 

ЗдЪеь анархизма примЪръ зам$чается— 
Страшный примЪръ для людей! 

Браки свободны—никто не вЪнчается, 

НЪтъ ни поповъ, ни церквей. 

Голуби сизые, пташечки бЪдныя, 

Развращены вы совемъ! 

КЪмъ же идеи эти зловредныя 

Къ вамъ прививаютея—КЪмъ? 

Скажутъ— природой... Для благъ челов чества 
Выскажу мнЪше свое: 

Если природа враждебна отечеству— 

Выслать подальше ее! 


т) Стихотвореше это принадлежить застрфлившемуся въ ночь на 3 марта 1881 года, 
Н. А. Саблину (см. март. кн. „Былого“, стр. 18—15). Оно было напечатано вь № 5 
„Земли и Воли“ и-перепечатано въ сборник  Базилевскаго „Революц. жирналистика 70-хь — 
годовъ“. Портреть Н: А. Саблина помфщенъ въ мартовекой книжк® „Былого“. 
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Банъ и за что я попаль въ Шлиссельбургъ. 


Обыкновенно къ запискамъ подобнаго рода авторъ приступаетъ 
съ большой налугой, и не иначе, какъ «уступая настояню друзей». 
Если встрЪтишь, бывало, такую фразу у другого автора, она ка- 
жется немножко жеманной и потому совершенно излишней. Но очу- 
тившись самъ въ. аналогичномъ положен, видишь, что это не пу- 
стая фраза. 

Когда на тебя устремляются взоры, когда ты не только стано- 
вишься центромъ вниман!я (къ этому люди легко привыкаютьъ), 
нЪтъ, когда отъ тебя ждутъ съ весьма понятнымъ волненемъ, 
чтобы ты огласилъ и какъ можно живЪе изобразилъ т ужасы, 
которые нельзя иначе назвать, какъ позоромъ нашей цивилизащи, 
тобой овладЪваетъ весьма естественная робость и нер$шитель- 
ность. Для такого сюжета нужно хоть немножко художественное 


’ перо, а т5мъ бол$е нуженъ извфетный литературный навыкъ 
° свободно излагать свои мысли. Между тЪфмъ ясно чувствуешь 


свою почти младенческую безпомощность. 
Каждый изъ насъ, приступая къ такимъ запискамъ, невольно 


° приводитъ себЪ на память записки декабристовъ-—полныя широкаго 


интереса и высокаго драматизма. Добрую половину тЪхъ запи- 
сокъ составляло описане и характеристика общественнаго дви- 
женя, продуктомъ котораго явилось 14 декабря. И самый фактъ, 
и слфдовавций за нимъ судебный процессъ, были единичнымъ 
событемъ, подобнаго которому русская исторя не знала ни ранЪе, 
ни позже. Другое дБло—мы. Мы были только продолжателями 
движеня, уже широко разлитаго. И наши цЪфли, и наши идеалы 
давно уже перестали быть новинкой для всего образованнаго 
русскаго общества. Настолько перестали, что когда УльяновЪ 
на судЪ попробовалъ излагать принцишальныя основы дДЪятель- 
ности парти, предсЪдатель неоднократно останавливалъ его, 


` откровенно заявляя: «все это мы давно знаемъ». Наши судебные 


процессы были уже столь многочисленны, что детальное изобра- 
жене каждаго изъ нихъ для рядового читателя казалось бы 


’ивлишнимъ и скучнымъ. Установились уже обшйе карательные 


премы, сложились типичныя фигуры и прокуроровъ, и сл$дова- 


телей, и подсудимыхъ, за которыми индивидуумъ, `какъ таковой, 


совершенно стушевывается. И изъ груды накопившагося въ 
течене десятилЪтй матерала для читателя дорого выдФлить 


БЫЛОЕ № 4. а 


И 


только нсколько боле крупныхъ личностей, какъ наибол$е ти № 


пичныхъ, уложивши всЪхъ остальныхъ въ общую схему движевня,. 
медленно, но почти непрерывно нароставшаго. 1) 

Приведу одинъ только примфръ, чтобы показать, до чего 
однообразны были такъ называемые судебные пр1емы въ течеше 
пфлыхъ 30 лЪтъ. Еще въ 70-хъ гг. подсудимые заявляли суду, 
что всяюй человЪкъ, котораго они пригласятъь на судъ въ ка- 
чествЪ свидфтеля съ своей стороны, арестуется вслЪдъ затЪмъ 
жандармами. Буквально то же заявлее повторилъ недавно ›и. 
Гершуни, въ 1903 г, и практика неизмфнно подтверждала эти 
заявленйя. 

Это одна половина дфла. Зат$мъ у декабристовъ даже на ка- 
торгЪ, въ самые суровые моменты, все же была нЪкоторая жизнь. 
По извЪстному опредБлеши Спенсера «жизнь есть приспособлен!е 
внутреннихъ отношенй къ внфшнимъ». У: декабристовъ были эти 


внЪшнйя отношен!я, благодаря присутствию дамъ за тюремной. 


оградой, и т$мъ р$дкимъ, но никогда не прерывавшимся сно- 
шенямъ съ покинутымъ мромъ, которыя чрезъ нихъ были до- 
ступны вефмъ. Наконецъ, положене ихъ вмЪетЪ съ самымъ м$Ъ- 
стомъ жительства постоянно м%нялось и, достовляя имъ рядъ 


разнообразныхъ впечатлён, давало вм$стЪ съ т$мъ достаточно в. 


матер1ала для того, чтобы потомъ составить изъ него цзлое жизне- 
описан!е. 
НичЪмъ подобнымъ мы похвалиться не можемъ. Наши сношен1я 


съ внЪшнимъ мШомъ начались уже слишкомъ поздно и были. 


всегда подъ стражайшимъ контролемъ жандармери. И вотъ те- 
перь какъ ни силишься остановить свое воспоминане хоть на 
чемъ-нибудь выдающемся, какъ ни стараешься воспроизвести 
хоть какое нибудь «событе», чувствуешь, что вспоминать и 
воспроизводить тебЪ нечего, что у тебя въ головЪ въ буквальномъ 
смысл слова «хоть шаромъ покати». Воображеше рисуетъ одну 
безрадостную, унылую зимнюю равнину, гд$ глубомй снЪгь сгла- 


дилъ всЪ очертаня, и гдЪ пытливый глазъ тщетно ищетъ, на 


чемъ бы онъ могъ остановиться и отдохнуть на минутку отъ то- 
мительнаго однообразя. Самый снЪфгъ здфсь не пустая метафора. 
ЗКизнь была какъ бы заморожена, и въ нашей зим не было ни. 
малфйшихъ художественныхъ красокъ. Она была не просто ` без- 
радостна. Въ первые годы она была почти мучительна. Каждый 
прожитый день давалъ иллюзию облегченя тЪмъ, что онъ про- 


шелъ и уже назадъ не вернется. Будетъ другой, ‘подобный ему; 


но обудущемъ вообще не думалось, притомъ же, кто знаетъ? слЪ-. 
дующий день можетъ быть внесетъь хоть какую нибудь перем®ну. 
Вспоминать же прожитые дни не только не было ни малйшаго 
интереса, напротивъ, былъ прямой интересъ-—по возможности о 
нихъ никогда не вспоминать. Тягостное настоящее казалось бы 


еще боле тягостнымъ, если бы переживане его сплести съ. 
у $ И 


1) (ь этимь взглядомь автора мы согласиться не можемъ. Ред. 


`умственнымъ переживанемъ прошлаго. А потому, забвене счита- 
„лось всегда самымъ желаннымъ гостемъ и культивировалось съ 
особеннымъ внимашемъ и тщательностью. Насаждаемое созна- 
‘тельно цфлыми годами, оно прочно укоренялось, овладЪвало пси- 
хикой и царило невозбранно. Въ этомъ отношени многе достигли 
большой виртуозности... | 

Когда на смЪну первыхъ тяжкихъ лЪтЪ пришли болфе спо- 
койные и сносные годы, когда жгучая боль пережитаго отодви- 
нулась вдаль и могла воспроизводиться въ памяти со спокой- 
отвемъ и безстрастемъ историка, стало казаться, что вспоминаль, 
собственно говоря, нечего. Пережиты были сложныя чувствован!я. 

Пережиты факты внутренней жизни. Пережиты наединЪ, глазъ 
` на глазъ съ собою физичесвя и нравственныя страдан!я, которыя 
при нормальномъ ход жизни человЪкъ старается заглушить 
внфшними житейскими впечатлЪн1ями. Никто не дЪлаеть ихъ 
постояннымъ центромъ своего вниман1я. А въ нашихъ усло- 
вяхъ дфлать ихъ предметомъ усиленнаго вниманйя и нельзя было 
‚безъ серьезнаго риска — утратить нормальное душевное настрое- 
не. ИзвЪстно вЪдь, что нЪтъ такого предмета, который при усилен- 
номъ вниман!и не сталъ бы казаться и очень интереснымъ, и 
очень важнымъ, и весьма рельефнымъ. Самонаблюден!е— пре- 
красная вещь. ‘Но когда нЪтъ никакого другого объекта для 
наблюден1я, кромЪ самого себя, оно скоро можетъ довести до при- 
скорбныхъ нелФпостей. 

Это почти полное отсутств!е рфзкихъ и важныхъ переменъ, 
‘независимо отъ легкости или суровости режима, налагало на наше 
существован!е печать полной безжизненности. Ни во внЪ, ни 
внутри, не было ничего, почему бы мы могли хоть какъ нибудь 
-ор1ентировать течен1е времени. Оно какъ будто совс$мъ остано- 
вилось. Даже болЪе, его совсфмъ для насъ не существовало. 
Были, конечно, и осень, и лЪто. Но перем$ны погоды обыкновенно 
‘столь слабо задфваютъ челов$ка, что служатъ сюжетомъ для 
‚обмфна мыслей только въ скучномъ обществ, да и то въ первыя 
же минуты встрЪчи окончательно исчерпываются. Наша осень и 
наше лЪто были точной кошей съ лЪта, и осени прошлаго года 
и составляли столь же малую перем$ну въ жизни, какъ и смёны 
дня и ночи. 

_ Мы вс были точно заморожены или законсервированы 
‘другимъ какимъ нибудь способомъ. Это было существован1е съ 
крайне пониженной психикой, напоминающее зимнюю спячку у 
нъ%которыхъ животныхъ. Былъ нервный аппаратъ, вполнф и даже 
утонченно организованный, но онъ не дЪйствовалъ за, отсутствемъ 
впечатлЪн!й. А всякая система функщй въ организмЪ, не дЪйст- 
вующая продолжительное время, ослабфваеть и замираетъ. Не 
‘было дфла ни для органа’слуха, ни для органа зрфя. Звуки 
все тЪ же. ЧленораздЪльную человфческую рЪчь въ первые годы 
слышалъ настолько рЪдко, что иногда въ разговорЪ забывалъ 
самые обыденные руссве термины. Для зрительныхъ упражненй 
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были «пески» (о нихъ позже) и сЪрыя стфны. Сегодня какъ. 
вчера, завтра какъ сегодня. Еще нужно удивляться посл этого 
стойкости нервной организащи и тому, что мы сохраняли этотъ- 
аппаратъ не окончательно испорченнымъ. 

При такой пониженной воспр1имчивости, даже на болЪе круп- 
ныя перемфны въ нашей жизни я реагировалъ только вполовину- 
МнЪ все представлялось, будто у меня дЪфйствуетъ` только одно 
полушар!е головного мозга, а другое спитъ безмятежнымъ сномъ. А. 
разъ не было исходныхь возбужден, дающихъ толчекъ внутрен- 
ней мозговой дЪфятельности, эта посл$дняя тоже совершалась. 
вяло и апатично. Конечно, мы не стояли на одномъ мЪ$етЪ, и въ 
области многихъ знай сдфлали болфе или менфе серьезныя 
пробрЪтен1я. Но вЪдь это за 20 лЪтъ! 

Нужно, впрочемъ, оговориться, что при такой пониженной 
психикЪ (разумЪется, не у вс$хъ равномЪрно) у насъ всегда туго: 
‚ была натянута одна струна, которая громко звучала при малЪй- 
шемъ прикосновени. Это была постоянная настороженность 19 
отношеню къ своимъ мучителямъ, и опасеше съ ихъ стороны 
какихъ-нибудь новыхъ вылазокъ съ цфлю усугубить наши стра- 
дан!я. Въ силу этого, шойиз у!уеп1 каждаго даннаго момента мы 
считали своимъ неотъемлемымъ достоящемъ, въ защиту кото- 
раго готовы были ежедневно стать въ угрожающую позицю. По-. 
пытки же отнять уже разъ данное повторялись такъ часто, точно. 
напги враги, оперируя надъ нами, изучили предварительно психо- 
логическую истину, что всякое страдане, оставаясь неизм$ннымъ, 
перестаетъ ощущаться, какъ боль. 

Еслибы отъ такой жизни сохранился дневникъ, онъ немного- 
помогъ бы теперь, потому что и самый дневникъ при такимъ- 
обстоятельствахъ оставался бы столь же безжизненнымъ, какъ и 
среда, въ которой онъ писался. Пробовалъ я въ первый же годъ. 
вести такой дневникъ, но скоро же бросилъ. Не говоря о томъ, что. 
самыя смфлыя надежды не давали ни малЪйшей увЪренности вы- 
везти такое произведене изъ тамошнихъ стЪнъ, онъ, вЪроятно, и 
не стоилъ бы того, чтобъ сохранять его какъ матер1лалъ. Въ другой 
разъ я приведу сохранивпийся у меня отрывокъ, а пока скажу 
только, что это былъ скор$е рядъ размышлен!й, расположенныхъ. 
подъ числами, по поводу того, что читалось въ эти дни. Все это 
дало бы, вЪроятно истор!ю «одного размышляющаго духа», но’ 
истор1и нашего быта и нашихъ чувствоваюй тамъ навЪфрное не: 
оказалось бы. 

СдЪлавши такое длинное вступлене, перейду теперь къ пря- 
мой темЪ этого очерка. 


йе 
И такъ, я начинаю съ вопроса, стоящаго въ заголовкЪф статьи: 


за что же собственно я посаженъ былъ въ Шлиесельбургь и 
выдержанъ тамъ, ровно 18!/> лЪть? Но приступаю къ этому 
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вопросу съ большимъ смущенемъ. Я былъ причисленъ къ ка- 


_тегори «важнЪфйшихъ» государственныхъ преступниковъ, приго- 


воренъ къ смертной казни и помилованъ на «безъ срока». При 
видЪ такой квалификащи, каждый невольно вообразить себф ка- 
кую нибудь трагическую деталь борьбы за свободу, какую ни- 
будь частность конспиративной дятельности, какое нибудь 
единичное организац1онное предираялие, словомъ, какое нибудь 
О%ло, за которымъ послЪдовало такое административно-судебное 
завершеше. Увы, ничфмъ подобнымъ я похвалиться не могу, и 
въ моемъ прошломъ, можно сказать, не было никакого полити- 
ческаго прошлаго. 

Я кончилъ петербургскую духовную академ со звашемъ 
кандидата и, какъ одинъ изъ «лучшихъ воспитанниковъ», былъ 
оставленъ при академии въ качествЪ «профессорскаго стипен- 


_ Дата», т. е. претендента на кафедру при академи. Прямой обя- 


занностью моей было писать магистерскую диссертацю, темой для 
которой служилъ забытый теперь нЪмецюй философъ, психологъ 
и педагогъ Бенеке. Это было въ 1886 году. Почти до 85 г. я 
жилъ уединенно въ здании академии, никому невздомый и самъ 
никого незнаюний и, какъ водится, «двигалъ» науку. Такъ въ 
шутливой форм выражались мы въ товарищескомъ кругу о 
своихъ занятяхъ, которымъ я предавался со страстью неофита. 
Предо мной только что открылись во всей своей широт обшир- 
ныя области, въ которыхъ я былъ чистЪйшимъ профаномъ, и я 
впервые созналъ, что семинарское образоване, которое поселяетъ 
въ своихъ адептахъ чувство самообольщеюя и горделиваго пре- 
восходства надъ «лжеименнымъ» разумомъ, само никуда не го- 
дится. И какъ челов5къ съ неглупой головой и отъ природы 


_ любознательный, я жадно удовлетворялъ чтешемъ только что 


проснувшуюся умственную пытливость. 

Въ это время совершенно случайно до меня дошли слухи, 
что мои земляки (новгородцы), студенты разныхъ учебныхъь за- 
веденмй въ ПБ., вновь организуютъ свое «землячество», рас- 
павшееся почему-то незадолго передъ тфмъ. Побуждаемый естествен- 
нымъ стремлен1емъ къ общительности, а можетъ быть и «жаждой» 
дфятельности, я выступилъ впервые на общественную арену. 
Завести знакомства въ студенческой, да еще земляческой средЪ 
было дфломъ нЪсколькихъ недЪль. А черезъ какихъ нибудь пол- 
года я уже состоялъ кассиромъ своего землячества, разумЪется 
тайнымъ и подпольнымъ. Таковы были тогда времена, что соби- 
рать промежъ себя членске взносы по 25 к. въ м5Ъсяць и собран- 
ными грошами снабжать въ долгь наиболфе нуждающихся изъ 
своего кружка—считалось запрещеннымъ дЪломъ, съ которымъ 


нужно было во что бы то ни стало скрываться. Такъ какъ это 


«сообщество» было тайное, то вЪроятно и «преступное», и мы, 
наивныя души, совсёмъ не воображали, что ведемъ опасную 
игру и стоимъ у границы, гдЪ вотъ-воть начнется политическая 


‚ДЪятельность. 


А политика, дЪйетвительно, уже подетерегала насъ. Въ на- 
чал\ 1336 г. ортанизовалея «еоюзъ землячествъ» (какъ органи- 
зовывалея онъ можеть быть десятки разъ), который, среди другихъ 
своихъ цЪлей, какъ-то: саморазвите, касса, бибмотека, выста- 
влялъ между прочимъ страшно сказать-—выработку сознатель- 
ныхъ револющонеровъ. Я товорю объ этомъ съ нЪкоторой иро- 
в1ей, потому что на самемь дьлЪ никакой «выработки» не было, 
а были изр%дка собрашя депутатовъ отъ землячеетвъ, которыя 
проходили довольно вяло и безкизненно. Надо прибавить для 
тАхь, кто выросъ цозднЪфе, что это быле время полнаго упадка 
револющоннахго движеня. Разгромъ парии только что закончился. 
Кто уцьлАль, скрылея за границу. Патературы, ни старой, ни 
новой, почти не быле. Молодежь тогда, какъ и потомъ, была. 
такою же молодежью, т. е. съ идеальными помыслами и благо- 
родными порывами. Но самостоятельнато творчества она одна не 
въ силь проявить, и никакой агататоръ не вдохнеть въ нее 
револющенной энерми (вопреки мн5ню разныхь оффишозовъ), 
если не накопилось таковой въ самомъ обществ. Въ общеетвЪ. 
же тогда не хватало смфлеети даже на открыше невыхъ началь- 
ныхъ шкодъ, и ово не решалось преодолфть въ этомъ отношени 
оппозицию правительственныхъ сферъ, относившихея явно враж- 
дебно къ народному образованию. `` 

Единственное «дБло», которое организоваль напгь союзъ, — 
была панихида по Дебролюбевь на Волковомъь кладбищь въ. 
З5-л5тнюю годовщину его смерти 17 ноября 1386 г. Панихидые-то: 
собетвенно не былое, потому что полищшя была освЪдомлена и на. 
кладбище насъ не пустила. Котда же мы сомкнутой толпой 
вешли назадъ въ наивномъ расчеть дойти до Казанскаго собора. 
и отслужить панихиду въ немь, на ЛитовьБ Грессеръ оцфиилъ. 
насъ казаками и, продержавъ на слаякоти часа два, распустить. 
це домамъ. Задержаны были, кажется, челевЪкъ 15 изъ тьхь. 
кто ветупалъь въ пререкаша съ полящей и большинство ихъ. 
было выслано изъ Петербурга. - 


п. 


Векор5 послб этой «демонстращи» были выпущены прокла- 
мащи къ русскому обществу, которых были арестованы на почть. 
Не © нихъ я личке ничего не зналъь валоть до суда, гл енЪ фи- 
гураровали въ обкинительномъ актЪ, какъ показатель дБатель- — 
ности «террорастич. фракцию», бросавшей зкобы вызовъ прави- 
тельству и приступавышей тотчасъ посл 11 ноябра кь осу 
я престтинаго замысла на жизнь государя Александра Ш. — 

отемъ я узналь, что эта оффищальная веря совершенно = 
ве соотьфтствовала нех - Не та хакъ возвикъ = 
самый замысель, маф былое абсолютно вензёфство Въ нео я 
посвящевъ не быль. и никакой роли въ есуществлени его а не ^ 
играль валеть до т февраля 1557 г. Какь единь изъ лепутатовь = 
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въ ОВ землячествъ, я познакомился между прочимъ на депу- 
_татекихъ собраншяхъ съ А. И. Ульяновымъ, студ. университета. 
_ Человфкъ онъ былъ во всфхь отношешяхь необыкновенно сим- 
3 _ патичный. Отъ него такъ и вЪяло какой-то особенной чистотой 
| г и благородетвомъ, и съ первой же встрбчи нельзя было ине по- 
° чувствовать къ нему сердечнаго влеченя. Но такъ какъ я встр- 
_ Чался съ нимъ только на собрашяхъ (два изъ нихъ были у него 
_ _ на квартирЪ и одно у меня), то сойтись ближе съ нимъ мнф не 
р удалась. Понятно, что на этихъ собрашяхь ни о какомъ «замысль» 
Е: даже и не заикались, и вплоть до 7 февраля я совсфмъ не по- 
_ ДозрЪвалъ, что у. Ульянова, Кром союзныхъ и студенческих 
ДФлъ, имфются еще и друйя. 

Союзныя собраня происходили рфже, на нихь являлись не 
аккуратно, и они умирали должно быть еслественною смертию. 
_— Лично же я мирно занимался своей диссе рташей и даже земля- 
Е. ковъ видалъ р6дко, потому что при окончани курса передаль 
° свои кассирсвля обязанности другому липу. 

к Т Февраля Ульяновъ обратился ко мн® съ запросомъ (сначала 
_ Черезъ лицо, оставшееся до сихъ поръ виЪ подозрён), нельзя 
° ЛИ въ моей квартир приготовить недостающие 8 ф. динамита, 
® который ранфе приготовлялся въ другомъ мЪфстЪ, но теперь про- 
_ должать тамъ работу стало неудобно. У меня это было тоже ие- 
_ удобно, и я р$5шительно отказалъ, чфмъ доставилъ ему явное 
_ огорчене. Въ разговор$ между прочимъ я вспомнилъ про новую 
квартиру въ ПарголовЪ, куда собирался перефхать на дняхъ на 
_ дачу-—чисто изъ матеральныхь соображей, а частию ради тЬхЪ 
_ удобетвъ, которыя представляло уединеше для моихь занятий. 
_ Тамъ жила М. А. Ананьина, служившая земской акушеркой, съ 
5 _ которой совместно я содержалъ и петербургскую квартиру, такъ 
®  какъ дочь ея, Лидя Ивановна, учившаяся въ учительской семи- 
Г _ нар, жила виЪстЪ со мной. И ничего не зналь о квартирныхь 
’ условяхь Парголова и сдфлалъ запросъь въ этомъ отношейи 
Е: Мари АлександровиЪ. Получивши ея согласе, я условился съ 

_ Ульяновымъ, что онъ доставить въ мою квартиру всю свою 

Г: лабораторво, а я отправлю ее въ Парголово вмфстЪ съ мебелью 

_и кухонной посудой, для перевозки которыхъ уже наняты были 

подводы изъ того же Парголова. 

Г. Лабораторля и была доставлена мнЪф, но не Ульяновымъ, а 
| _ Канчеромъ, котораго я никогда раньше не видывалъ и который 
_ потомъ выдалъ меня и многихь другихь, судившихея съ нами. 
’ Самого Ульянова я больше уже не видалъь вплоть до скамьи 
подсудимыхъ. Онъ съБздилъ въ Парголово на ифсколько дней, 
приготовиль что было нужно, и уфхалъ, оставивши тамъ не 
_ только лабораторю, но и н$феколько унШЙ нитроглицерина, ока- 
_ вавшатося для него излишнимъ, которыя онъ поручилъ тамъ вни- 
° маню М. А. Ананьиной. ВФфроятно она думала, что у насъ съ 
’° Ульяновымъ было на этотъ счетъ какое-нибудь услоше. А когда 
°— Я самъ перебхаль туда, это оказалось для меня сюрпризомъ, 
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который я рёшилъ выяснить при первой же поЪздкз въ Петер- 


бургь и свидани съ Ульяновымъ. Но этой пофздЕЪ не суждено 
было состояться, потому что 3-го марта я былъ арестованъ «съ 
поличнымъ». 

Какъ человЪкъ, стоящий вн организаци, я считалъ совер- 
шенно неумфстнымъ обращаться къ Ульянову съ какими бы то 
ни было разспросами о подробностяхъ готовящатося покушетя. Да 
Ульяновъ навЪрное и не отвЪтилъ бы мн% на основани самаго 
элементарнаго правила всякой конспиращи: «каждый долженъ 
знать только то, что онъ самъ дФлаетъ». Я же считалъ, что, пре- 
доставляя квартиру, да еще не свою, я, собственно говоря, ни- 
чего не дБлаю, а играю совершевно пассивную роль передаточ- 
ной станщи. На такую роль, насколько мнф было извЪ$етно тог- 
дашнее настроее, согласились бы мноШе изъ моихъ знакомыхъ, 
если бы, конечно, гарантирована была имъ безопасность. 


ОВ 
Такъ какъ квартира, гдЪ дЪлались самые снаряды и приго- 


товлялся остальной динамитъ, не была найдена, а для «округле- 
я» дла нужно было показать, что оно раскрыто полност!ю, то 


нашей квартирз суждено было нести отвЪтственность и за то, ^ 


что въ ней совершалось, и за то, чего вовсе не совершалось. 
Этому посодфйствоваль еще и я самъ своею чисто дЪфтекой 
наивностью. ДЪло въ томъ, что въ крЪпости, куда я былъ поса- 
женъ на другой день послЪ ареста, я не просидфлъ и недБли. 
У меня тамъ случился какой-то нервный ‘припадокъ, послЪ ко- 
тораго вскорЪ$ меня перевели въ Предварилку. На допросЪ Кот- 
ляревсюй сказалъ, что это онъ постарался перевести меня въ 


виду моего нервнаго разстройства и въ увЪфренности, что здЪеь — 


мнЪ будетъ лучше !). На самомъ же дЪфлЪ онъ посадилъ меня 
тамъ рядомъ съ предателемъ, каковымъ оказался А. П. Остро- 
умовъ, извЪстный съ этой стороны многимъ южанамъ, моимъ 
современникамъ. Онъ, конечно, обучилъ меня «стуку», я проявилъ 
быстрыя способности, и черезъ недзлю мы уже болтали. На мой 
вопросъ, за что онъ посаженъ, онъ отвЪтилъ съ краткостью, тре- 
буемой самимъ способомъ рЪфчи и слабымъ навыкомъ въ ней: «за 
бомбы». Я въ свою очередь на его вопросъ отвЪтилъ въ унисонъ: 
«я тоже за бомбы». Свою любознательность къ моему дфлу онъ 
проявлялъ съ такой откровенностью, что только такой необстрЪ- 
лянный птенецъ, какъ я, и могъ вести съ нимъ длинные разго- 
воры, совершенно не подозрЪвая до самаго Шлиссельбурга его 
настоящей физлономи. 


Г) Товарищь прокурора, который тогда производиль дознан!е по политич. дёламь въ Пе- 
тербургв, совмфетно съ жандармами и П. Н. Дурново, тогдашнимь директоромъ Департамента 
полици. Мы съ нимь вотр®чались ранфе въ домЪ одного протоерея, и его участ! ко мн% 
могло объясняться вниманемъ къ старому знакомству. Недавно онъ прославился на всю Русь 
въ Гомелв въ роли председателя Виленской судебной палаты. 
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Вскорз послф этого «признан!я», дЪфйствительно, было по- 
етроено обвинеше меня въ дфлани бомбъ, и построено по вефмъ 
правиламъ жандармскаго слЪдственнаго искусства. У меня въ 
квартирз было нЪсколько десятковъ книгъ, большею частью изъ 
академической библ\отеки. Ве ихъ я отлично зналъ по внЪшнему 
виду. Однажды, какъ только привезли меня на допросъ, Котля- 
ревеюй показываеть мн одну изъ моихъ книгь (Льюиса, ка- 
жется Физюлогию обыденной жизни) и спрашиваетъ: «Ваша, эта 
книга?» Я отвЪчаю: «моя». Онъ отодвигается отъ меня подальше, 
медленно и съ явной предосторожностью вынимаетъ изъ этой 
книги чистый конвертъ, еще медленнЪе заглядываетъ внутрь его. 
„Я невольно улыбаюсь. 

— Да вы, говоритъ, не смЪйтесь! Это очень серьезно. 

Я становлюсь серьезнымъ и жду. Изъ конверта, наконецъ, 
появляется кусочекъ переплетной зеленомраморной бумаги, весьма 
распространеннаго рисунка, величиной не больше 1 кв. сант. Это 
было такъ для меня неожиданно, что я снова улыбаюсь, снова 
получаю замфчан!е и, наконецъ, рядъ вопросовъ. Требуется объ- 

`х яснить, какимъ именно образомъ попалъ этотъ кусочекъ въ мою 
квартиру и въ частности въ мою книгу. Я объяснить не въ со- 
стоя. Тогда, чтобы доканать меня окончательно, Котляревсклй 
объявляетъ, что этотъ кусочекъ отр$занъ отъ того самаго листа, 
отъ котораго отрфзаны друте таке же кусочки, употребленные 
для заклейки винтовъ у одного изъ снарядовъ. Наконецъ-то я 
начинаю понимать! Очевидно, я дфлалъ бомбы, оклеивалъ ихъ 
переплетной бумагой и слЪдовъ своей оклейной работы не успЪлъ 
уничтожить. Какой нибудь самый ничтожный кусочекъ, на кото- 
рый менЪе генальный сыщикъ никогда бы и вниман!я не обратилъ, 
теперь выдаетъ меня головой и ведеть прямымъ путемъ къ 
‘эшафоту. Изволь тутъ оправдываться, какъ хочешь, когда улика 
на лицо! Забавнфе всего въ этой трагикомед1и то, что они на- 
пали не человЪка, который въ химии былъ тогда столь`же свЪ- 
дущъ, какъ и въ абиссинской литературЪ, и который съ клейсте- 
ромъ имЪлъ такое же знакомство, какъ и съ японской инкру- 
стаей. Во всей квартирЪ (а я жилъ семейно) никто ничего не 
жлеилъ, не покупалъ цвЪзтной бумаги, не рЪзалъ ее и не могъ 
оставить обрззковъ. Въ книгЪ, уже ветхой и многократно читан- 
ной, онъ не могъь удержаться столько лЪтъ со временъ ея пе- 
реплета. Конечно, мое отрицан1е было приписано моему запира- 
тельству, а книга съ конвертомъ была отправлена въ судъ, гдЪ 
и фигурировала на столЪ среди другихъ вещественныхъ Дока- 
‚зательствъ. 

Сорвалось только съ экспертомъ. Позвали обыкновеннаго пере- 
плетнаго мастера, обошли его какъ слфдуетъ, и онъ показалъ 
то, чего имъ хотЪлось, т. е. что предъявленный ему кусочекъ (най- 
денный якобы у меня) отр$занъ отъ того самаго листа, отъ кото- 
раго отрфзаны и друге кусочки, прикрывающие винты на снарядЪ. 
Но на судз подъ присягой этотъ экепертъ отказался оть такого 


А а 


удостовфреня и показалъ, что веЪ ‘листы до такой степени. 
сходны, бумага этого типа такъ распространена, что ни одинъ- 
опытный мастеръ не можетъ утверждать ничего подобнаго и не 
въ силахъ отличить, отъ какого именно листа отр$занъ тотъ или 
другой кусокъ. Такъ эта улика и была похоронена, и прокуроръ. 
уже не рискнулъ опереться на нее. ПодозрЪве же все таки было: 
наброшено и можетъ быть вляло на дальнЪйшую мою судьбу. 

Какъ бы то ни было, уликъ противъ меня было и безъ того 
достаточно. Не говоря уже о томъ, что по согласному показан!ю: 
нЪкоторыхъ свидЪтелей ко мнЪ ходило много народу (ага! стоялъ, 
значитъ, въ центр организаци!) и что я переБхалъ на дачу въ. 
февралЪ мЪсяцЪ, когда никто изъ благонам$ренныхъ гражданъ- 
еще не помышляетъь о дачахъ,—нитроглицеринъ все таки у 
меня хранился. Хранился онъ, правда, крайне небрежно, и въ_ 
комнатЪ, гдЪ онъ стоялъ, дЬти невозбранно поднимали такую. 
возню, что весь полъ дрожалъ. Но этому на судЪ, конечно, не. 
вфрили, потому что правительственный эксперть и притомъ, 
генералъ-ма1оръ (между прочимъ уличенный Ульяновымъ вВЪ- 
незнанйи способа приготовлен1я динамита) авторитетно завфрялъ, 
что нитроглицеринъ взрывается отъ малЪйшаго сотрясегия. и. 
согласно этому приставъ (или околодочный) тщательно распивы- 
валъ, съ какими скрупулезными предосторожностями онъ перево- 
зиль на лошади стклянку съ нимъ изъ Парголова въ вое 
бургъ (18 веретьъ). 

Наконецъ, динамитъ все таки дфлалея на той дач, въ кото- 
рую я затфмъ перефхалъ, и матерлалы для его производства. 
дъйствительно прошли черезъ мои руки. Теперь трудно даже’ 
вообразить ту степень юношескаго легкомысел!я, подъ влляшемъ 
котораго мы согласились съ Ульяновымъ на той верси показа- 
Ей, которую мы будемъ давать на случай (совершенно нев$ро- 
ятный случай!), если я буду привлеченъ къ дфлу. Такъ какъ. 
я стоялъ въ сторон отъ него, то ему казалось желательнымъ 
выгородить меня изъ него совершенно, придавши своей пофздкЪ. 
въ Парголово дЪловой, но совершенно невинный видъ. Онъ Ъдетъ. 
туда въ качествЪ репетитора къ КолЪ, сыну М. А. Ананьиной, 
и какъ студенть и химикъ беретъ съ собой лабораторю для 
личныхъ занят. Хотя мы соглашались заранфе, что оба будемъ. 
давать единогласно показане въ такомъ же смыслЪ, но будучи. 
арестованнымъ и, очевидно, обдумавши дЪло, онъ не захот%лъ. 
гршить противъ истины (впрочемъ, онъ бралъ на себя чужую: 
вину) и заявилъ на вопросъ обо мнЪ, что предоставляетъ мнъ. 

самому выяснить все, что касается его отношен!й ко мнЪ. Между 
тЬмъ, согласно заран%е составленному плану, я уже сталъ на. 
путь ложныхъ показавйй и, какъ ни противно и тяжело это было, . 

остался на немъ до конца. Такъ какъ я не зналъ,—всякому это. 
покажется невфроятнымъ,—что подсудимый имЪетъ право отка- 
заться оть дачи показавй, то передо мной стояла дилемма, или 
упорствовать во лжи, или, выдавая себя, выдать вмёст5 съ тёмъ- 


и близкихь мн лицъ, а въ томъ числЪ и все землячество, и 
союзъ землячествъ. 

Одинъ только разъ, чуть ли не на послфднемъ допросЪ, я 
долго колебался, когда Котляревсвй предложилъ мнЪ взять на себя 
все дЪло устройства консепиративной квартиры въ Парголов», 
и тЬмъ избавить М. А. Ананьину отъ всякихъ преслЪдованйй. 
_Соблазнъ былъ очень великъ, и я можеть быть не устоялъ бы. 
Но меня удержало соображевне, что человЪку, правдивость кото- 
раго уже заподозр$на, не повЪрятъ и тогда, когда онъ разскажетъ 
одну правду. ВпослЪдетви я понялъ, что дЪло для нихь не въ 
правд$ и не правдЪ, а въ томъ, чтобы раскрыть если не все, 
то какъь можно боле, въ той области «неразгаданнаго», которая 
въ нашемъ дЪлЪ была довольно обширной. ИзвЪстно вЪдь, что. 
дфла подобнаго рода для нихъ супйЙ кладъ, потому что за умЪ- 
лое раскрыте ихъ имъ даютъ чины, высоке посты и др. на- 
грады. Но я, увы, не могъь бы при ‘всемъ желанйи удовлетворить 
любознательность Котляревскаго, и мои истинныя показанйя, 
навЪрное, были бы сочтены за неполныя и потому неудовлетво-‘ 
рительныя и недостов5рныя. Не безпокоитъ ихъ ни мало и во- 
просъ о томъ, чтобы «избавить то или другое лицо отъ преслЪдо- 
вавй». Участь каждаго изъ насъ они по произволу 'мотутъ 
шить и такъ, и этакъ. Такъ, вначалЪ они колебались, соста- 
вить ли судебный процесеъ только изъ лицъ, взятыхъ на улицъь 
съ бомбами, или же придать ему какъ можно больше гранд10з- 
ности и, показавши громадные разм$ры «гидры»’ тфмъ лучше 
оттЪнить все величе побфды надъ ней. На мой вопросъ на по- 
слЪднемъ допрос Котляревсюй сказалъ, что можетъ быть мое: 
дЪло окончится административно, а на судъ будутъ поставлены 
только главные виновники. Я уЪхалъ успокоенный и началъ 
предаваться мечтамъ о ссылкЪ. 


ТУ. 

Какъ вдругъ, 2-го Апр$ля мнЪ врученъ былъ обвинитель- 
ный актъ со всею торжественностью, которая въ такихъ слу- 
чаяхъ, должно быть, всегда соблюдается. Онъ былъ для меня 
столь же интересною новинкой, какою былъ бы тогда и для 
всякаго другого обывателя. Тамъ перечислялись 15 человЪкъ 
(Генераловъ, Андреюшкинъ, Осипановъ, Канчеръ, Горкунъ, 
Волоховъ, Ульяновъ, Шевыревъ, Лукашевичъ, Ананьина Пилсуд- 
сай, Пашковсый, Шмидова Сердюкова, и я) которые вс 
были отнесены къ «террористической фракщи парти Народ- 
ной Воли», и говорилось, что всЪ они «согласились между собой» 
посягнуть на священную особу Государя Императора. Изъ этихъ. 
лицЪ, «согласившихся между собой» мнф былъ извЪстенъ боле 
или менфе только одинъ Ульяновъ. Раза два-три я вотр$чался 
также съ Шевыревымъ и Лукашевичемъ, какъ студентами. Пер- 
вый, устроивпий тогда студенческую столовую при универеп- 
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тетЪ, носился съ планами организащи разныхъ кружковъ само- 
развитя и былъ поэтому хорошо извЪфотенъ въ студенческой 
<редф. А Лукашевича я встрЪчалъ въ Научно-Литературномъ 
обществ при университет» (оно было закрыто послЪ нашего 
дфла) и на собраши депутатовъ отъ землячествъ. Благодаря своему 
громадному росту, онъ во всякой толи былъ головой выше 
всЪхъ, и потому всяюй, встрфтивши его однажды, невольно 


запоминалъ. М. А. Ананьина, которая тоже «согласилась» съ _ 


прочими, знала только меня, какъ своего нареченнаго зятя, и 
Ульянова, котораго она никогда ранфе не видывала до пр!зда 
къ ней на дачу съ указанною выше цЪлью. 


Изъ обвинительнаго же акта я впервые узналъ, что. Генера-_ 


ловъ, Андреюшкинъ и Осипановъ съ бомбами въ рукахъ, а 
Канчеръ, Горкунъ и Волоховъ въ качеств развЗдчиковъ выхо- 
дили на Невсый три раза въ разные сроки въ разечетЪ ветр$- 
тить случайно проЪзжавшаго Государя и, не встрфтивши его, 
были арестованы 1 Марта сыщиками, которые давно уже слф- 
‚ дили за ними. Почему-то имя Генералова стояло первымъ въ 
обвинительномъ акт, почему и самое «дЪфло» наше оффищально 
извЪстно подъ именемъ «дла Генералова». | 

Ве мы предавались суду особаго присутств1я правител. 
сената съ сословными представителями. ПредсЪдатель (Перво- 
присутствующий) П. А. Дейеръ самолично вручалъ обвинитель- 
ный актъ каждому изъ насъ. Благодаря полному невЪфжеству въ 
области судопроизводства, я не заявилъ ему своевременно о 
желан!и имфть защитника, и такимъ образомъ, къ стыду своему, 
долженъ былъ защищаться самъ. Председатель же передъ нача- 
ломъ суда, перечисляя защитниковъ у другихъ подсудимыхъ, 
обо мнЪ почему-то. провозгласилъ: «Новоруссюй защитника имЪть 
не пожелалъ». 

На судЪ, не смотря на трагизмъ положен1я, я очень часто 
иронически смЪялея. До такой степени казалось мнЪ невЪроятно 
забавнымъ то легкомысл1е, съ какимъ мнопе серьезные и 
высокопоставленные мужи относятъ меня къ числу величайшихъ 
государственныхъ преступниковъ, которыхъ нужно истреблять 
во что бы то ни стало, подыекивая для этого въ юридическомъ 
лабиринт самые подавляющие доводы. На столько-то я все таки 
былъ свфдущъ и понималъ, что всякое подобное преступлеше, 
какъ бы мы ни квалифицировали его значене для народнаго блага, 
требуетъ для своего осуществленя людей высокаго героизма, 
самоотверженности и мужества. А во мнЪ все нутро, воспитанное 
въ школЪ рабства и угнетен!я трепетало отъ робости и дфлало 
для меня невозможнымъ какое бы то ни было смЪлое и р$ши- 
тельное дерзновеше. И я совершенно искренно считалъ себя 
безусловно неспособнымъ на подвигь и велище, будетъ-ли въ 
этомъ велиЧи заключаться великое преступленше, какъ думали 
судьи, или великое благодЪяне. Изъ недавняго еще тогда про- 
шлаго мнЪ припоминались образцы лицъ, смзло бросившихъ 
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вызовъ всесильному абсолютизму, мужественно до конца защи- 
щавшихъ свою правоту и стойко принявшихъ наложенное на 
нихъ и ожидаемое ими возмезде. И вотъ, въ той же залЪ, черезъ 
которую раньше меня прошло столько отважныхъ, и гдЪ гремфли 
ихъ р$5чи, полныя негодован!я, любви къ меньшему брату и 
восторженнаго желан!я пострадать за свои убжденя,—въ этой 
залЪ сижу теперь я, безобидное мирное существо, никогда въ 
жизни не державшее въ рукахъ никакого оружя. Какъ! я поли- 
тичесюй преступникъ (да еше важнЪйпий!), я, политическое 
образовате котораго стояло тогда на уровнЪ 0, и который не 
въ силахъ былъ обозначить въ самыхъ общихъ чертахъ, какого 
же собственно переворота мн желательно? Какъ! я—политическй 
преступникъ, я—кандидатъ духовной академи, которому высшая 
школа не внушила ни зерна гражданскаго мужества, ни созная 
своихъ обязанностей, какъ члена наши, воля которой есть един- 
ственный законный устроитель государственнаго быта! И я 
вышелъ изъ той же самой школы, которая дала Росси Сперан- 
скаго, положившаго основы русской государственной науки и 
начертавшаго еще 65 л. тому назадъ:` «Деспотическая власть 
могла приличествовать только младенчеству гражданскихъ об- 
Щществъ», и еще: «Основные государственные законы должны быть 
дфломъ наши и выражешемъ ея воли». Какая ирон1я судьбы! 

Не думаю, чтобы я ошибался въ такой самооцфнкЪ. Но проку- 
роры, которымъ по штату полагается умЪнье читать въ серд- 
цахъ, очевидно, были другого мнЪня: они сочли меня крайне 
зловреднымъ и опаснымъ, мое см-шливое настроене сочли за. 
насмЪшливое отношене къ суду, поставили это мнЪ въ сугу- 
бую вину, приписали это, въ связи съ моимъ упорнымъ запи- 
рательствомъ моей крайней испорченности, и умыли руки, под- 
писавши смертный приговоръ столь порочному и преступному 
типу. Въ настояпий моментъ, когда я пишу эти строки, дЪло: 
о томъ, чтобы отправить человЪ$ка на тотъ овЪфтъ, сильно упро- 
стилось: согласно извфстному распоряжен!ю министра внут. дёлъЪ 
(тото самаго лица, которое и 19 л. назадъ содЪйствовало зато- 
ченю меня въ Шлиссельбургъ), всякое лицо, у котораго найдены 
на хранени взрывчатыя вещества, предается военному суду, 
который и приговариваетъь его, какъ взятаго съ оружемъ въ 
рукахъ. Если-бы я могъ провидЪфть торжество такихъ юридиче- 
скихъ принциповъ, то предаваться празднымъ размышлешемъ и 
нервничать на суд$—у меня не было бы ни малЪйшихъ осно- 
ван!й. 
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Я не помню точно, какого числа былъ произнесенъ смертный 
приговоръ въ предварительной формЪ. Въ тотъ же, или на дру- 
гой день, подъ вляюемъ продолжительныхъ и настойчивыхъЪ 
убЪждевй своего сосда шпона, им5вшаго тогда въ моихъ гла- 


захъ огромный вЪеъ, я подалъ прошен!е на Высочайшее имя. 
Въ немъ я писалъ въ выраженяхъ, которыя никогда съ тъхъ 
поръ не могу вспоминать безъ нравственной боли, жалобу на 
строгость приговора и просьбу сохранить мнЪ жизнь и отправить 
меня въ ссылку. На 3-й, должно быть, день читался приговоръ 
въ окончательной форм, и предъ этимъ было объявлено мнЪ, 
что мое прошене оставлено безъ послёдетвй. У меня сохрани- 
лось убфждене, что оно не ходило по назначению, да за крат- _ 
костью времени и не могло вернуться. Насколько припоминаю 
теперь, оно по формЪ своей подходило подъ категорю т5хъ жа- 
лобъ и прошенй, которыя остаются безъ раземотрЪвйя, согласно 
правиламъ, которыми должна руководиться Комисс1я прошенй. | 
Въ окончательной формЪ приговоръ былъ произнесенъ должно 
‘быть 924 или 95 апрфля, и еще съ недфлю велЪдъ за этимъ ‘я + 
оставался въ Предварительномъ Дом. Оъ этихъ поръ отношеше : 
ко мнз тамъ н5сколько измЪнилось: на прогулку меня сталь = 
сопровождать дежурный вплоть до выхода на дворъ, чего не дЪ- : 
лалось раньше, а на ночь съ 9 ч. вечера оставляли форточку вв = 
‚двери открытой и запрещали тушить огонь, очевидно въ тЪхь _ 1 
видахъ, чтобы я «не учинилъ надъ собою какого дурна», и. не 
вырвалъ изъ рукъ правосуд1я его жертвы. ЗатЪмъ, я опять былъ 
перевезенъ въ Петропавловекую крЪпость, сердечно распростив- Г 
шись съ единственнымъ своимъ сос$домъ «помощникомъ пра- : 
восуд1я», очевидно, какъ думалось тогда, для исполнен1я казни. _ 1 
Тамъ я просидфлъ дня три и прислушивался ко всякому удару Я 
‘топора на дворЪ, полагая, что это создается намъ обпий эша- — 
фотъ. р. 
Но эшафота мнЪ видЪть не пришлось. Кажется 3-го мая ве- . 
черомъ неожиданно вошелъ ко мнЪ камендантъ, глухой отарикъ, и 
0 свитой и съ бумагой въ рукахъ, и объявилъ, что «Государь _ 
Императоръ, но неизр5ченному своему милосердю Высочайше - 
повелЪть соизволилъ: даровать жизнь такому-то и замЪнить смерт- 
ную`казнь ссылкой въ каторжныя работы безъ срока». Я про \ 
силъ его, не можеть ли онъ мнЪ сказать, куда меня пошлютъ 
отбывать каторжныя работы, и получилъ кратый и р5шительный 
отВЪтЪ: 
— Въ рудники! Въ рудники!—вторично повторилъ Он на- й 
правляясь къ выходу. ,. 
Дверь захлопнулась, и я остался мечтать о прелестяхь руд- 
ничныхь работь и сибирской жизни. — Испытывалъ ли я удо- 
вольстве отъ такого подарка? Не берусь вЪрно воспроизвести 
настроене, пережитое тогда, но помнится, что радости никакой 
я не ощущалъ. Съ мыслью о смерти я уже усп6лъ свыкнутьсяи = 
мирился съ нею, какъ съ неизбЪжнымъ. Быть можетъ, въ самый 
моментъ, при виДЬ эшафота, я и поблЪднЪлъ бы, какъ это бы- > 
васть со многими, но заранфе и въ воображени я взиралъ на. 
него довольно спокойно съ чувствомъ фаталиста, увёреннаго въ 
томъ, что «чему быть, того не миновать». Разъ попалъ въ руки 


людей, которые играютъ твоею жизн!ю по своему усмотрн!ю 
и спокойно говорятъ тебЪ: «можеть быть я тебя съЪмъ, а можетъ 
быть помилую», тебЪ остается утшаться мыслью, что положе- 
не жертвы при такихъ обстоятельствахъ неизм$римо почтенн%е, 
_ ЧВмъ роль палача. Являлось только чувство досады: умирать и 
_ ни за что! Уходить изъ жизни безслЪдно, ничего не совершивъ! 
Не могь же я утВшать себя мыслью, что это за то. что и у меня 
были блале порывы, что и я мечталъ о счастьи и процвЪтани 
своей родины, что и я инстинктивно возмущался противъ того 
безсмысленнаго и свирфпаго полицейскаго гнета, съ которымъ 
тогдашей студентъ сталкивался на каждомъ шагу. Такъ на 
казнь въ это время взиралъ я безъ страха. Получить же взам$нъ 
ея каторгу безъ срока... Брур! 

Какъ бы тамъ ни было, жизнь я получилъ, и при этомъ не 
‘зоображалъ, что еще много разъ потомъ мнЪ придется жалЪть объ 
этомъ и завидовать тмъ, которые вмЪсто медленнаго умиран!я 
получили быструю смерть. Сколько разъ потомъ я призывалъ ее 
вновь и долго, мучительно долго лелфялъ мысль о ней, какъ 
единственной избавительниц отъ того высочайшаго дара, кото- 
рый мнЪ теперь преподнесли, и который сум$ли превратить въ 
‘безконечную утонченную пытку! ы 
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‚На другой, кажется, день послЪ этой объявки, примЪрно въ 
полночь, я былъ разбуженъ дежурнымъ. Онъ приглашалъ меня 
одфть свой костюмъ и слЪдовать за нимъ. Мы поднялись на 
верхъ, вошли въ какую-то большую комнату, сплошь наполнен- 
ную солдатами, гдЪ мнЪ предложено было прис$сть. ОсмотрЪв- 
шись близорукими глазами !), я увидалъ у другой стБны на 
скамьЪ фигуру въ черномъ пальто, въ которой потомъ я узналъ 
Т. Д. Лукашевича. Офицеръ самъ подошелъ ко мнЪ и, указывая 
на него пальцемъ, сказалъ, что мы можемъ говорить другъ съ 
другомъ. 

Въ это время рядомъ за досчатой стЪной слышался постоян- 
ный лязгь жел$за. По звуку мы скоро заключили, что это отби- 
раютъ кандалы изъ склада, не весьма бЪднаго ими. ВекорЪ мимо 
наптей двери, не плотно закрытой, провели толпой одного зако- 
ваннаго, затЪмъ съ нфкоторыми промежутками второго, третьяго, 
четвертаго... Мы не считали, сколько именно прошло, и ждали 
своей очереди. Кандаловъ, однако, намъ не дали, и я такъ до 
сихь поръ и остаюсь бывшимъ ссылно-каторжнымъ (изъ тяж- 
кихъ!), который никогда въ жизни не видывалъ кандаловъ. Изъ 
всЪхъ нашихъ современниковъ, препровождавшихся въ Шлис- 
сельбургъ, не были закованы по дорогВ въ него, насколько я 


1) Очки были отобраны, равно какъ и золотой тБльный крестикъ, золотое колечко и 
часы. Ве эти предметы исчезли безслёдно для меня. 
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знаю, только Лукашевичъ, да я. Даже об наши дамы (Фигнерт. 
и Волкенштейнъ) шли туда въ наручняхъ. И мнЪ совершенно 
неизв стно, кому или чему мы были обязаны этой льготой или 
«милостью». Особенно странно это для Лукашевича, атлетичес- 
кая фигура котораго не могла не внушать опасений. 

И такъ, безъ всякихъ особыхъ церемовй, офицеръ пригла- 
силъ. сначала Лукашевича «пожаловать» и, спровадивши его со 
значительной свитой, скоро вернулся ко мнЪ$. Мы спустились 
внизъ, затЪмъ къ выходу, и не усифлъ я оглянуться въ полу- 
мракЪ весенней ночи, какъ очутился въ каретЪ, рядомъ опять 
съ Лукашевичемъ. Напротивъ насъ сидфли, какъ водится, 2 жан- 
дарма. Карета тронулась въ путь, но скоро остановилась, и насъ и 
съ тою же постепенностью просили выходить. Конечно, шли мы = 
не просто, а ведомые, точнфе влекомые, подъ руки двумя дюжими = 
молодцами, которые такъ сиЪшно и старательно исполняли воз- 
ложенное на нихъ поручене, что первая мысль, которая мель- 
кнула при этомъ, была мысль о потоплен: «не топить ли меня 
ведутъ ?»!) И неудивительно: передъ глазами открывалась ши- = 
рокая гладь Невы, пустынной въ этотъ часъ ночи, и отъ самой 3 
воды насъ отдфляла только узкая полоса берега, десятка въ ‚ 
2—3 ‚шаговъ. «Влечене» совершалось съ такой быстротой, что о 
прежде ч5мъ я что-нибудь увидалъ, меня втолкнули въ какой 
то люкъ, и я очутился не на днЪ Невы, а въ каютЪ маленькаго я 
пароходика, довольно комфортабельно обставленной, и опять въ. | 
обществ Лукашевича. Въ кают мы были одни, и въ течене 2 
всего пути офицеръ заходилъ изрЪдка, прятно улыбался, но. е 
былъ неразговорчивъ; остальной же стражи мы вовсе не видали. 
Дорогой намъ предложенъ былъ чай съ булками, очевидно, ка- = 
‚кая то фея заботилась о нашихъ нуждахъ. Почти ровно 18!/> лЪтЪ ь 
спустя мы возвращались съ Лукашевичемъ (въ обществЪ уже 
Морозова: и.Лопатина) на такомъ же пароходикЪ по той же са- 
мой НевЪ, но съ другими чувствами. Любопытно, что теперь (въ 
1905 г.) наша стража была почему-то неразлучна съ нами въ 
каютЪ, и объ угощени насъ чаемъ никто не позаботился. Можно, 
значитъ, и на свободу Зхать подъ болЪе бдительнымъ надзоромъ, 
чЪмъ на каторгу. 


1) По поводу этихь страховъ, которые невольно вызывало воображене, я скажу кстати 
2 слова о пыткахь. На волф мнф не разь приходилось слышать упорные слухи, что подсяЪд- 
ственныхь, особенно въ такихь дфлахь, какъ наше, пытають. Когда меня привезли первый 
разъ на допросъ на Гороховую ул., то въ ожидаши очереди посадили въ совершенно пустую 
камеру, съ отбфленными стфнами. На нихъ, на высотЪ моего лица, въ 2 мфетахъ ясно были 
видны брызги, которыя я принять за брызги свфжей крови. Какое виечатан!е произвело это — 
на меня, понятно всякому. Прибавлю, что за дверью, какъь разъ напротивъ, слышался рЪзый 
лязгь желфза, который можно было принять за перекладываше орудй пытки. Была ли это 
»хозяйствонная“ случайность, устроено ли нарочно, съ цфлью произвести психическое воздьЯ- 
стве, не берусь сказать. Въ этой камерь потомь мн пришлось быть н®еколько разъ; ничего 
новаго я больше не видаль и не слыхаль. Лукашевичу же Котляревскй прямо сказалъ, 


’ должно быть въ тхь же видахь воздфйстя, что у нихь есть средства заставить давать по- 
казаня. р 


(Шлписсельбургская крЪпость 


(съ рисунковъ П. В. Карповича). 


р Старая тюрьма. 


Новая тюрьма. 


УП. 


Когда мы выЪхали изъ Пстербурга, мы еше терялись въ до- 
гадкахъ, куда собственно насъ везутъ. На разепросы офицеръ 
упорно отмалчивался и неизмфнно повторялъ: «а вотъ скоро уви- 


_ дите». Скоро мы, дЪйствительно, остановились у пристани и 


ждали здфсь болфе часа. Очевидно было, что мы прЁБхали, и 
что дальше насъ не повезутъ. По времени, и по тому, что мы 


® Фхали Невой (берега чуть-чуть виднфлись въ маленькя окна 
_ каюты), мы заключили съ несомнфнностью, что прЁ5хали въ 
_ Шлиссельбургъ. На мои разспросы объ условяхъ жизни тамъ, офи- 


перъ, улыбаясь, столь-же загадочно отвЪчалъ: «а вотъ сейчасъ 
увидите». Всякое уголовное преступлеше карается опредзленнымъ 
наказатемъ, и въ уставЪ о ссыльныхъ съ большой обстоятель- 


_ ностью описано, въ чемъ состоитъ и какъ протекаетъ наложен- 


ная закономъ кара. Для политическаго же преступника, который 


’ ЯКО бы подлежитъь отвЪтственности по тому же кодексу, совер- 


шенно обратно считаются необходимыми неизвЪетность предстоя- 


щаго ему возмезля и таинственность манипуляшй, связанныхъ 


съ препровожденемъ въ невфдомое узилише. И до самыхъ по- 


 слзднихъь дней жизни тамъ, намъ строжайше запрещалось пи- 


сать что бы то ни было объ условяхъ, въ которыхъ мы живемъ. 
Таинственность, ‘окружавшая это лобное мЪсто, и спасительный 
страхъ, который якобы нагоняло напуганное воображеше на обы- 
вателей, считались въ высшихъ полицейскихъ сферахъ самымл, 
дъйствительнымъ и надежнымъ оплотомъ противъ революцщш. 


“Что такова именно была государственная мудрость командую- 
щихъ надъ нами лицъ, объ этомъ мы не разъ получали вЪрныя 


извЪетя. 

Между т5мъ мы съ Лукашевичемъ терп$ливо ждали и не 
мучились въ безплодныхъ догадкахъ и опасешяхъ разстаться 
другъ съ другомъ надолго, быть можеть навсегда. Наконецъ, мы 


_ дождались: предложено было выходить опять въ томъ же порядкЪ, 


сначала ему. ПримЪрно черезъ !/4 ч. пришли затЪмъ за мной, и 
я совершилъ вступлене въ знаменитую кр$пость тЪзмъ же тор- 
жественнымъ и трумфальнымъ маршемъ, какимъ, вЪроятно, вхо- 
дили и всЪ друге мои товарищи по процессу: въ яркомъ яви 
майскаго утра, со свитой челов къ въ 12 высшихъ и низшихъ 
чиновЪъ и также весьма заботливо поддерживаемый подъ руки. 
Легкомысленный юношесвй умъ старался и тутъ въ трагизм$ 
положен1я замфчать одн$ смёшныя стороны. Веденйе подъ руки 
въ такой большой толи, да еще въ глухихъ стЪнахъ кр$пости, 
было такимъ ненужнымъ избыткомъ усерд!я, который казался 
мн придуманнымъ нарочно не то для забавы, не то для вящшаго 
усиленйя престижа моей персоны. И память почему-то подсказала 
какъ разъ подходяшйй къ данному случаю стихъ псалма:, «На 
рукахъ возмуть тя, да не когда преткнеши о камень ногу твою» 


БылоЕ № 4. 6 


о : 
(Пс. 90, 12). Прошли мы, наконець, черезъ всю крЪпостную пло- 
щадь, прошли кордегард!ю, сквозь которую вошли въ тюремный 
дворъ, и когда стали приближаться къ приснопамятному отнынЪ 
«Сараю», я немало былъ удивленъ его, можно сказать, кокетли- 
вымъ видомъ: низкое длинное здане, съ поломъ на одномъ уровнз 
съ почвой, недавно- должно быть штукатуренное, ярко бЪлЪло на 
солнц, а у основаная ст$ны желтЪла масса одуванчиковъ, только 
что раскрывавшихъ свои в$нчики въ лучахъ его. Такою же тол- 
пой, и также подъ руки, несмотря на то, что мы были уже на 
третьемъ дворЪ, за третьими воротами, я былъ введенъ въ свое 
узилище. И только послЪ того какъ я очутился въ камерЪ, я 
почувствовалъ, что мои руки отпущены, и понялъ, что нахожусь 


у самой цЪли своего путешествая. Древнее картинное выражене: , 


«былъ вверженъ въ темницу» въ нашъ цивилизованный вЪкЪ 
устарЪло и должно быть замфнено бол5е деликатнымъ: «былъ 
введенъ». 

Не успфлъ я опомниться, какъ ‘былъ раздЪтъ до нага, обы- 
сканъ съ такою тщательностью, о которой въ подробностяхъ 
можно писать только въ спешально медицинскомъ журналЪ, и 
одЪтъ въ грубое б$лье. На ноги дали мнЪ необыкновенныхъ раз- 
мфровъ башмаки, на плечи накинули старый арестантеюй ха- 
латъ съ бубновымъ тузомъ на спинЪ, и преображение мое оказа- 
лось вполнЪ законченнымъ. Весь туалетъ совершался въ присут- 
ств1и начальника Шл. жанд. управлен!я (полковника), его двухъ 


помощниковъ, доктора и соотвЪтственнаго количества нижнихъ о 


чиновъ. На лицахъ у всЪхъ было суровое выражеше, гармониро- 
вавшее съ велищемъ минуты, а на устахъ-— совершеннЪйшее без- 
молве. Историки говорятъ, что въ ХУШ вЪк5 французеюме ко- 
роли совершали свой туалетъ при столь же торжественной обста-. 
НОВКЪ. : О 

Когда я былъ совершенно готовъ, мнЪ скорфе жестами, чмъ 
словами, указали на необходимость идти куда-то вдоль корридора, 
и не прошло одной минуты, какъ я очутился у двери № 8-го, 
вошелъ въ нее и былъ моментально захлопнутъ наглухо. 

Это былъ конецъ моего короткаго путешествйя, конецъ моей 
молодой жизни. МнЪ только недавно исполнилось 25 лЪтъ, и изъ 


нихъ 14 л. я провелъ въ глухихъ стЪнахъ закрытыхъ учебныхъ 


заведений, и только 6 мЪсяцевъ «на вол%»! Конецъ надеждамъ, 
молодымъ стремленямъ и исканямъ лучшаго будущаго, конецъ 
гордымъ думамъ, горячимъ порывамъ и тому высокому вооду- 
шевленю, которое окрыляло юношесвя мечты и заставляло под- 
часъ невольно повторять вмЪетЪ съ поэтомъ: 


„Отъ ликующихъ, праздно болтающихъ, 
Обагряющихъ руки въ крови, 

Уведи меня въ станъ погибающихъ 

За великое дЪло любви“. 


ЗдЪеь порывы твои заглохнутъ. ЗдЪсь потухнетъ пламя, со- 


И 


гр5вшее тебя. ЗдЪеь думы твои будуть долго и безнадежно 
биться, подобно птиц въ клЪткЪ, и посл многократныхъ попы- 
токъ найти какой-нибудь выходъ, преждевременно угаснутъ. ЗдЪеь 
частой гостьей твоей будетъ апаля и. равнодуппе. ЗдЪеь не разъ 
тоска сожметъ тебЪ сердце своими острыми когтями, и чувство 
пустоты, безсмысленности и полной никчемности твоего прозя- 
батя будетъ преобладающимъ у тебя чуветвомъ. Да, здЪеь ис- 
пытаешь ты, можетъ быть, такля муки ада, съ которыми фанта- 
в1я Данта не была еще знакома, и для которыхъ поэтъ не най- 
детъ достаточно выразительныхъь и наглядныхъ образовъ. На 
вратахъ нашего Ада не было Дантовской надписи. Тамъ стояло 
просто со времени Петра Т: «Государевы ворота». Но мы чаето 
чувствовали, что это только по недосмотру, или по привычкЪ 
властей вообще не считаться съ надписями. ВЪдь и на томъ 
здани, гдЪ рьшено было истребить насъ съ лица земли, стояли 
тогда великля слова: «Правда и милость да царствуетъ въ су- 
дахъ». И всю ироншю этихъ словъ мы скоро постигли на дЪлъ. 


М. Новорусскй. 


Стрьльниковснй процессъ 1883 года въ ОдессЪ. — 


(Отрывокъ изъ воспоминавйй государетвеннаго преступника.) ` 


27 марта 1883 года открылось засЪдаве одесскаго военно- 
окружнаго суда по политическому дЪлу такъ называемому «СтрЪль- 
никовскому». Въ печати не появилось ни судебнаго отчета, ни 
даже выдержекъ изъ обвинительнаго акта. Была лишь оглашена 
въ газетахъ одна резолющя. А между т5мъ этотъ процеесъ для 
характеристики русскаго правосудля и способа ведемя предвари- 
тельнаго слфдетвя и дознаюя по раскрыто государственныхъ 
преступлеюй представляетъ немалый интересъ. 

‚ Насколько мнЪ извфетно, объ этомъ процесс почти ничего 
не появлялось даже въ заграничной (нелегальной) печати, а по-_ 
тому я ршилъ опубликовать выдержки изъ своихъ воспоминаейй, 
относяппяся къ настоящему дЪлу. 

Обвиняемыми по этому процессу были и осуждены слфдуюцщия 
лица: 

-1)`Михаилъ Дрей, студентъ, сынъ извЪфетнаго врача въ Одесе® 
(10 л. кат.), 2) Дзвонкевичъ, 40 лЪтъ, судебный приставъ (безе. 
кат.), 3) Моисей Поповъ, 36 лЪтъ, рабой, столяръ (безер. кат.), _ 
4) Самуилъ. Майеръ, лЪтъ 25, интеллигентъ (безер. кат.), 5) Га- 
лактюнъ Батаговъ, рабочий столяръ (15 л. кат.), 6) МатвЪевичъ, 
бывний студентъ, сынъ священника (15 л. кат.), 7) Иванайнъ 
Карлъ, рабочий - слесарь, ‘уроженець Финляндши. (15 л. кат.),. 
8) Павелъ Ровенсюй, рабочй изъ интеллигентовъ, кажется, пе- _ 
реплетчикъ (10 л. кат.), 9) Василёй Голиковъ, 42 лфтъ, желЪзно- 
дорожный поставщикъ (10 л. кат.), 10) Петръ Валуевъ, запасный 
унтеръ-офицеръ, по професейи столяръ (10 л. кат.), 11) Зайднеръ, 
интеллигенть (15 л. кат.), 12) Николай Надфинъ 23-хь лЪть, ра-, 
бой, уже разъ судившиЙся въ 1879 году. Былъ приговоренъ. 
19 льть оть роду къ смертной казни, но по конфирмаши казнь 
была замфнена ему З-хъ м5феячнымъ арестомъ, (10 л. кат.), 
13) Наумъ Геккеръ, бывпий студентъ (10 л. кат.), 14) Фанни 
Моренисъ, 23-хъ лЪтъ, интеллигентка (4 г. кат.), 15) Анастаея 
Степанова 27 лЪтъ, дочь дворянина (поселене), 16) Василий Кли- 
менко, 40 лЪтъ, рабошй-столяръ, револющюонеръ временъ Заслав- 
скаго `(безерочная каторга замЪнена по конфирмаши поселешемъ), 
17) Райхъ, учитель въ еврейскомъ училищ (поселен!е), 18) Кариъ 
Надфинтъ, рабоч1И-слесарь (поселене); 19) Немировскй, бывций 
студентъь (поселен!е), 20) Павелъ Торгашовъ, бывиий студентъ, 


\ 
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фейерверкеръ запаса (ссылка на житье), 21) Петръ Фурсенко, 
помощникъ машиниста, изъ дворянъ (ссылка на житье), 22) Кан- 
дидатъ правъ Попельницюй, 35 лЪть (оправданъ судомъ). 

КромЪ того, привлекались по этому дЪлу Кравцовъ, Коганъ 
и Корнфельдъ, но они, выпущенные до суда на поруки, скры- 
лись и осуждены заочно. Судъ постановилъ привести приговоръ. 


‚въ исполнене (безерочная каторга), когда эти лица будутъ ро- 


зысканы. Но бЪглецы скрылись за границу, и приговоръ остался 
безъ исполненя. 

О дальнЪйшей судьбЪ осужденныхъ мнЪ извфетно слфдующее: 

Дрей вёрнулся:въ Росепо года три тому назадъ. Живетъ гдЪ- 
то на югЪ. Каторга и ссылка разстроили его здоровье. Дзвонке- 
вичъ, покушавпийся на побфгь въ дорог$, былъ избитъ, иско- 
лотъ штыками, но все таки водворенъ на Кару. Въ виду болЪз- 
неннаго состоямя и ряда манифестовъ срокъ былъ сокращенъ, 


‚и его вернули изъ Сибири посл окончанйя срока каторги. Жи- 


ветъ тдЪ-то на югЪ. Моисей Поповъ посл сокращенной по 
манифестамъ каторги былъ поселеньъ въ Сибири. Гдф те- 
перь находится, не знаю. Майеръ послЪ каторги сосланъ въ 
г. Баргузинъ Забайкальской области, гдЪ находится и въ на- 


стоящее время, если только не подошелъ къ октябрьской амни- 


сти. Батаговъ послЪ каторги поселенъ въ ЧитЪ, гдз и до сихъ 
поръ проживаетъ совершенно больной. МатвЪевичъ послЪ каторги 
сосланъ въ Якутскую область, гдЪ живетъ и теперь. Онъ забо- 


лфль психически, сидя въ одиночномъ заключен!и до суда. Въ 


такомъ состояви его судили, сослали и держали на каторгЪ ‚и 
ВЪ ЯкутскЪ. Иванайнъ умеръ на КарЪ отъ чахотки. Ровенскй 
послЪ каторги былъ сосланъ въ Якутскую область. Теперь жи- 
ветъ въ ХарбинЪ, имфеть книжный магазинъ и, кажется, изда- 
еть мЪстную газету. Голиковъ послЪ каторги по болЪзненному 
состояню возвращенъ изъ Сибири. Но старика правительство не 
разъ по возвращении засаживало въ тюрьмы. Валуевъ, поселен- 


ный посл каторги въ ЗабайкальЪ, живетъ тамъ и до сихъ поръ. 


Обремененный семействомъ и за отсутстыемъ матерлальныхъ 
средетвъ, навЪрно, никогда не выберется на родину, хотя и имЪ- 
етъ на то право. Зайднеръ вышелъ съ каторги чахоточнымъ. Но 
его сослали въ Баргузинъ, гдЪ онъ и умеръ. Надфинъ Николай 
послЪ каторги попалъ въ Якутку. Геккеръ осужденъ больнымъ, 
больнымъ отбылъ каторгу, затёмъ возвращенъ изъ Сибири. По 
возвращения разбитъ параличемъ и уже несколько лЪтъ живетъ 
въ Одессф, прикованный къ креслу. Занимается литературой. 
Въ продолжающияся и понынЪ времена владычества генерала Ка- 
рангозовабылъ признанъ неблагонадежнымъ и подлежалъ высылкъ 
на с$веръ Росс. Но такъ какъ вмЪстф съ Геккеромъ прихо- 
дилось ссылать и его кресло и слугу, безъ котораго несчастный 
больной не можетъ пошевелиться, то генераль Карангозовъ сми- 
лостивился, оставивъ Геккера въ ОдессЪ подъ домашнимъ арестом. 
Фанни Моренисъ поелЪ каторги была поселена къ Читф. 


Е 


Она жила затфмъ добровольно въ глухомъ углу Забайкалья на 
Туркинскихь минеральныхъ водахъ, ТД$ ея мужъ служилъ 
врачемъ. Въ послЪднее время находилась заграницей. Степанова 
была сослана въ Якутскую область, вышла замужъ за Надфина Нико- 


лая. Дальнфйшей судьбы ея не знаю. Василй Клименко отъ. 
`угрызевй совЪфети сейчасъ же послЪ суда началъ хворать. ©0-. 


знане своей глубокой вины передъ товарищами, которыхъ онъ 
отоворилъ на допросахъ, мучило его ужасно. Больной онъ отпра- 
вился въ Сибирь и въ Томской пересыльной тюрьмЪ въ Юн 
1883 года умеръ. отъ скоротечной чахотки, прощенный и прими- 
ренный съ своими товарищами. Могила егб во двор пере- 
сыльной тюрьмы, гдЪ содержались государственные преступ- 
ники. Немировсюй, заболЪвпий чахоткой во время тюремнаго за- 
ключешя до суда, былъ выпущенъ на поруки совершенно боль- 
ной. Осужденный судомъ и отправленный въ Сибирь больнымъ, 


онъ не вынесъ дорожныхъ лишен!й и вскорЪ по водвореши на’ 
мЪетф ссылки около Красноярска умеръ. Судьба Райха, Карпа ` 


Надфина мнЪ неизв стна. ВЪроятно, давно вернулись изъ Сибири. 
ПТоргашовъ также вернулся изъ Сибири, проживъ въ разныхъ 
мЪстахъ на востокЪ двадцать лЪтъ. Фурсенко вернулся нЪсколько 
лЪтъ тому назадъ на родину въ Херсонъ, разбитый условями 
ссыльной жизни, и вскорЪ умеръ. 

О судьбЪ Попельницкаго ничего неизвЪстно, но ходилъ слухъ, 
что посл передряги слдетыя и суда этотъ убЪжденный мо- 


нафхистъ и противникъ револющ1юннаго движен1я возмутился с0-. 


вершеннымъ надъ нимъ беззаконемъ. Въ чемъ выразилось это 
возмущене, неизвЪетно, но говорятъ, что Попельницюй вскорз 
посл$ суда и оправдашя былъ административно куда то 
сосланъ. Этотъ слухъ, во всякомъ случаЪ, требуетъ подтвер- 
жденя. | 
Майеръ, Иванайнъ, Дзвонкевичъ и Фанни Моренисъ рЪши- 
тельно отказались давать каюмя либо показамя на слфдетви и 
на судЪ. Майеръ и Иванайнъ отказались и отъ защитниковъ и 
на вс$ вопросы суда отвЪчали: «не желаю отвЪчать». | 


Пишущему эти сроки пришлось на себЪф испытать весь ре- 
жимъ 1879—1883 годовъ. 

Мирныя занятя въ университет емфнились одиночной каме- 
рой на ПШшалерной, а затЪмъ безъ суда и селфдетвя, безъ еди- 
наго допроса ссылка въ глухой городокъ подъ надзоръ полищи. 


Пожелалъ шшонъ отличиться, и человЪка не стало. Кому какое. 


ДЪло До того, что. разбита молодая жизнь, поруганы юныя мечты? 
Правительство считало, что лучше тысячу невиновныхъ искалЪ- 
чить, чЪмъ упустить одного преступнато. Это было въ концЪ 
1879 г., а два года спустя, тенералъ СтрЪльниковъ снова заса- 
дилъ меня въ казематъ, какъ государственнаго преступника. 


Въ 1881 г. этоть тенералъ!) былъ облеченъ громадными 
полномочями для производства дознаюй по государственнымъ 
преступлен1ямъ. Получивъ въ свое распоряжене извЪстнаго пре- 
дателя Васишя Меркулова, СтрЪльниковъ не зналъ удержу. Клев- 
свмя и Одессюмя тюрьмы переполнились. Кло, побывалъ въ рукахъ 
у Стр$льникова, тоть знаетъ, что это былъ за сл$дователь. 
Арестованныхъ онъ застращивалъ всяческими угрозами, подвер- 
-Галъ всевозможнымь лишешямъ въ тюрьмЪ, вынуждалъ подпи- 
сывать показан1я, имъ самимъ составленныя. Даже привлечен- 
ныхъ въ качеств свидЪтелей онъ держалъ въ заточении до т%хъ 
поръ, пока они ему не давали желательныхъ показанй. По на- 
шему дЪлу сидЪли двЪ молодыхъ дЪвушки. ОнЪ просидЪли почти 
два года до суда и отказывались давать какля либо показалая. 
Отр$льниковъ метилъ имъ, не давалъ прогулокъ, не разрЪшалъ 
свидавй и часа въ два ночи вызывалъ ихъ къ себЪ на допросъ. 
Но добился лишь того, что одна изъ дфвушекъ не выдержала и 
плюнула ему въ лицо. Особенно генералъь не церемонился съ 
рабочими. Однихъ стращалъ, что безъ суда повфситъ, других 
развращалъ обЪщанемъ всякихъ милостей, требуя предатель- 
ства, вооружалъ ихъ противъ интеллигентныхъ революцщ!онеровъ 
и т. п. Но несмотря на свою опытность, СтрЪльниковъ всетаки 
нарывался иногда на непрлятности. Разскажу комичный случай, 
происшедпий съ однимъ рабочимъ. 

Это былъ чернорабоч, почти босякъ. Даже фамили у него 
не было настоящей. Безъ роду, безъ племени, онъ назывался просто 
Иванъ Божий. Онъ и не принадлежалъь къ револющюонной орга- 
низаци, а путался какъ-то съ боку-припеку. СтрЪльниковъ много 
усил потратилъь надъ Иваномъ Божшимъ, желая сдЪфлать его 
предателемъ. Но ничего не выходило. Иванъ Бой клялся, 00- 
жился, что никого и ничего не знаетъ, но Стрфльниковъ не вЪ- 

‚рилъ и послЪ каждаго допроса приказывалъ прим$нять къ нему 
разныя суровыя мфры въ тюрьмЪ. СидЪлъ какъ-то Иванъ Божий 
въ камерЪ, выходящей на обийй корридоръ, гд$ былъ еще съ 
десятокъ такихъ же камеръ. Вечеромъ въ этотъ корридоръ вво- 
дили на ночь жандарма, и корридоръ запирался. Въ дверныхъ 
окошечкахъ мы повыбивали стекла и, какъ только корридоръ 
запрутъ, мы подходили къ этимъ окошечкамъ и разговаривали 
между собой. „Жандармъ сначала запрещалъ намъ переговари- 
ваться, а затЪмъ надофдало ему препираться, и мы свободно 
далеко за полночь бесЪдовали другъ съ другомъ. Иногда даже 
устраивалось хоровое пе. Вотъ въ одинъ изъ такихъ вечеровъ 
Иванъ Бой заявляеть намъ, что ему надофло сидЪть въ 
тюрьмЪ, а потому онъ завтра намфренъ выдать Стръльникову 
всЪхъ, кого онъ знаетъ. Стрфльниковъ обфщалъ его выпустить 


1) Вь 1879 и 1880 г.г. Стрваьниковь составиль сб блестящую карьеру клевскими 
процессами, закончившимися рядомь казней, начиная съ Осинскаго и кончая 19 лЬтнимь 
Разовскимъ. 

Авт. 
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на волю, разъ онъ такъ поступить. Можете себЪ представить. 
что почувствовали всЪ, услышавъ такое заявлен1е. Кое-кто обру- 
галь Ивана Божьяго. Затфмъ всЪ умолкли и отошли отъ око- 
шекъ. Тяжело этотъ вечеръ прошелъ для всЪхЪъ. Хотя знали, что 
Иванъ Божий не въ курсЪ дЪла, но всетаки онъ могъ потянуть 
лишн1я жертвы изъ рабочей среды. На другой день мы слышали, 
какъ Ивана Божьяго.увели изъ камеры. Часа черезъ три снова 
привезли его. Ближайпие сосфди окликали его, но онъ не отзы- 
вался. Настала ночь. Въ эту ночь никто не спаль. До самого 


\ 


утра по корридору звякали шпоры жандармовъ, звенфли ключи. 


тюремщиковъ, хлопали тяжелыя двери пустыхъ камеръ, лязгали 
желЪзные засовы. То привозили новыхъ жильцовъ въ нашу тюрьму. 
Кого взяли? Кого выдалъ Иванъ Бож? Эти мучительные вопровы 
истомили всоЪхъ. На сл5дуюциЙ день снова по корридору движе- 
ве и стукъ—то уводили по одиночкЪ новичковъ на допросъ 
къ Стрфльникову. Но ни одинъ изъ нихъ не возвратился на- 
задъ. Мы поняли, что ихъ увезли въ «№ 5 казармъ», гдЪ про- 
исходила обыкновенно первая стад1я дознан!я и расправы Стр$ль- 


никова. Наконецъ, вызвали и Ивана Божьяго. Прошелъ часъ, и, 


къ нашему изумленю, Иванъ Бой снова былъ приведенъ въ 


: р 
свою камеру. ВсЪ были въ страшно удрученномъ состоянши. На- 


сталъ ‚вечеръ. Заперли корридоръ. Но никто не подходилъ къ 
окошечкамъ.—Ну и подлецъ же этотъ Стр$льниковъ! раздалея 
вдругъ гулко по корридору голосъ Ивана Божьяго. Мы всЪ бро- 
сились къ окошечкамъ.—Слушайте, ребята, какъ надулъ меня 
СтрЪфльниковъ, заговорилъь Иванъ Бозай.—Ты, говорилъ онъ мнЪ 
не разъ, назови всЪхъ своихъ знакомыхъ, и я тебя отпущу, даже 
денегь дамъ. Вотъ я и надумалъ. Назвалъ ему человЪкъ десять 
своихъ товарищей, съ которыми иногда путался. Вчера ночью 


ихъ всфхъ забрали... Сегодня на допросъ... Послз допроса—въ 


шею!.. «Гони вонъ ихъ», кричить Отрфльниковъ. ЗатЪмъ вызвалъ 
меня. «Ты», говоритъ, «такой сякой, посмфлъ смфяться надо 
мной?.. Да я тебф такъ упеку... да ятебя безъ суда повЪшу!..» И 
пошелъ, и пошелъ... Топаеть ногами, грозитъ кулаками. «Да я, 
’ Ваше пр-ство, говорю ему, ей Богу, веЪзхъ своихъ знакомыхъ 
праятелевъ назвалъ. Я не виноватъ, что у меня только таюме и 
есть». А онъ и слушать не хочетъ. Топаетъ ногами и кричитъ: 
«Я тебЪ покажу!.. Я тебя проучу!.. А? ВеЪхъ босяковъ-золоторот- 
цевъ съ Молдаванки назвалъ!.. Погоди у меня!.. Вонъ съ глазъ 
моихъ!.. Уведите его!..» Воть те фунтъ, ха-ха-ха! Тутъ у насъ 
поднялся такой гамъ, что жандармъ всполошилея и просилъ 
потише говорить. Ивана Божьяго мы благодарили, привЪтетво- 
вали. Весело, радостно прошелъ у насъ этоть вечеръ. Въ тЪ вре- 
мена, мы знали, этотъ поступокъ дорого могъ обойтись Ивану 
Божьему. Тогда не судили, а злобно метили. Но къ счастью 
СтрЪльникова векорЪ убили, а Ивана Божьяго, противъ котораго 
не было никакихъ уликъ, освободили совемъ. 


Помню также такой случай мести с0 стороны правительства. _ 
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Когда привезли въ тюрьму убившихь СтрЪльникова Н. А. Жел- 
вакова и С. Н. Халтурина, то всфхъ сидящихъь вызывали въ 
контору и предъявляли вновь арестованныхъ, личности кото- 
рыхъ не были еще установлены. Мноме не знали ихъ, а кто 
зналъ—конечно, не призналъ. Такъ и повЪсили Халтурина и 
чКелвакова, какъ неизв®стныхъ. Спустя дня два послЪ казни, 
молодой рабочий, сидЪвпий въ тюрьмЪ, заявилъ, что онъ имЪфетъ 
сдЪлать важное сообщене. Рабочаго вызвали. И онъ сообщилъ 
‚прокурору, что пов5шенный былъ Халтуринъ, покушавпийся въ 
1880 г. взорвать зиме дворецъ. 

о — Почему вы не признали его, когда мы вамъ его показы- 
вали? закричаль прокуроръ. Какъ вы смфли тогда промолчать? 
Рабоч!й этоть передавалъ, какъ при его сообщенши, что повфшен- 
ный Халтуринъ, прокуроръ взбЪеился, весь позеленфлъ отъ 
злости. 

— Я думалъ, онъ бить начнеть меня, говорилъ рабошй. Я 
зналъ, что мое открыте будеть ударомъ для нихъ. Знай они, 
что это Халтуринъ, они не скоро бы повфсили его, а замучили 
бы. ЧЪмъ могъ, тЪмъ и отомстилъ этотъ рабоч!й за смерть Хал- 
‘турина. Этого рабочаго, уже предназначеннаго къ освобожден1ю, 
выслали за это административно въ Сибирь. 

Стр$льниковъ подготовлялъ два грандюзныхъ процесса, кото- 
рыми думалъ стяжать себЪ наибольшую славу. Одинъ процессъ 
въ КевЪ, другой въ Одесс$. 

СлЪдетв1е свое онъ велъ секретно, никого не посвящалъ въ 
ДЪло, чБмъ даже жандармовъь вооружилъ противъ себя. Несом- 
нЪнно онъ очистилъ бы слфдотвенное производство отъ многихъ 
сфабрикованныхъ имъ на время показавй. Онъ не довелъ бы до 
суда многихъ арестованныхъ, выжавъ отъ нихъ все, что можно. 
Устроивъ предварительную тюрьму въ казармахъ №5, онъ тамъ . 
же производилъ и допросы, просиживая цзлые дни и ночи. Ожи- 
‚ дая на себя покушен1я, онъ носилъ кольчугу и былъ очень осто- 
роженъ. Но судьба рЪшила иначе. Твердая рука Желвакова по- 
разила генерала днемъ, на приморскомъ бульварЪ поелЪ сытнаго 
обфда. И. поразила раньше, чЪмъ онъ усифлъ скрыть слЪды и 
писанные документы своей преступной дЪятельности, какъ слЪ- 
дователя. И если бы Халтуринъ былъ болЪе ловкимъ кучеромъ, 
то онъ и Желваковъ успфли бы скрыться. Халтуринъ опроки- 
нулъ пролетку, а Желваковъ неосмотрительно бросился по лЪет- 
ницЪ къ морю, гдЪ всегда кишитъ много народа. Собыме это 
произошло 18-го марта 1882 года. Въ ОдессВ было сплошное ли- 
коваше, даже жандармы радовались смерти этого ненавистнаго 
всфмъ человЪка. Когда же вЪеть объ этомъ дошла до тюрьмы, 
гдЪ около 200 человЪкъ сидфло по приказу Стрфльникова, то 
радости заключенныхъ, казалось, и конца не будетъ. Тюремная 
администращя не препятствовала шумнымъ переговорамъ, поздра- . 
вленямъ другь друга черезъ форточки въ дверяхъ и окнахъ. 
Надзиратели пробЪгали по корридорамъ, подымали «глазокъ» и 
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кричали: «вашего генерала убили, на бульварЪ застр$лили». За- 
тЪмъ черезъ нихъ же заключенные узнали, что задержано двое, _ 
что они сидятъ въ изолированныхъ камерахъ, что назначенъ 
скорый судъ. Черезь н%Ъсколько дней тЪ же надзиратели пере- 
дали о казни, выражали изумлене стойкости и мужеству Желва- 
кова и Халтурина. ] 

ПослЪ смерти Стр%льникова осталось насл5д1е—груда бумагъ, 
протоколовъ дознавя и переполненныя ‘тюрьмы г. г. Одессы и 
Клева. 

Разобраться въ этой груд$ хлама поручено было молодому, 
начинающему судебную карьеру, правов$ду, по фамили Прохо- 
рову. Къ концу 1882 года разборка была закончена, хотя ни 
одинъ изъ обвиняемыхъ не вызывался боле къ допросу. Оче- 
видно матералъ, собранный дознан1емъ Стр$льникова, вполнЪ 
выяснялъ дЪло. 28 человЪка были признаны болфе тяжкими пре- 
ступниками и преданы военному суду. Трое изъ нихъ, освобо- 
жденные до суда на поруки, скрылись за границу, а 20 суди- 
лись. Остальныхъ заключенныхъ разослали административнымъ 
порядкомъ по разнымъ окраинамъ Империи. 

Мучительно тянулось время для сидящихъ въ тюрьмЪ, о06о- 
бенно для тЪхъ, кто просидфлъ почти два года. У многихъ раз- 
строилось здоровье, а МатвЪевичъ впалъ въ психическое разстрой- . 
ство, но власти продолжали держать его въ тюремной обстановкЪ, 
 ‘увфряя, что онъ притворяется. 

БолЪфзнь МатвЪевича выразилась въ томъ, что ему казалось 
недостаточно въ камерЪ воздуху, и онъ выбивалъ оконныя стекла. 
Засадили его въ круглую башню отдЪльно отъ общаго корридора. _ 
Окно тамъ было громадное. Но и тутъ стекла были имъ выбиты. 
Такъ и сидфлъ бЪдняга зиму и лфто сь выбитыми стеклами. 
Матвфевичъ за все время не мылся, не стригся, не мфнялъ бЪлья, 
не имлъ свидайй и въ такомъ положени просидЪлъ болфе года. 
Когда мы увидфли его на судЪ, то ужаснулись. Грязный, оброс- 
пий волосами съ'безумными глазами, онъ пройзводилъ ужасное 
впечатлф ве. Судъ тоже не призналъ нужнымъ освидЪтельство- 
вать больного и судилъ его, какъ нормальнаго человЪка. ° 

ТяжелЪе вефхъ досталось двумъ дЪфвушкамъ, Фанни Море- 
нисъ и Анастаси Степановой, все время просидёвшимъ въ са- 
мыхъ ужасныхъь условяхъ. Ихъ держали не въ тюрьмЪ, а въ 
приспособленныхъ «въ казармахъ № 5» камерахьъ 1). У дверного 
окошка постоянно стоялъ жандармъ и наблюдалъ за происходя- 
щимъ въ камерЪ, Стоило только на время завЪеить изнутри 
окошко, какъ жандармъ поднималъ шумъ, вызывалъ старшихъ 
и заставлялъ снять съ окошка завЪсу. Тамъ не давали сви- 
дай, не выпускали на прогулку. Посл двухлЪтняго сид%н!я 


1) Вь 3-хь-этажномь зданш казармь № 5 средый этажь былъ превращенъ въ камеры, 
гдВ Отрфавниковь завель особенный рожимъ и держаль тамъь арестованныхь до т%хъ поръ, 
пока они вму нужны были для допроса и пытокъ. ЗатЪмь переводить въ городскую тюрьму. 
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Степанова вышла больной и разбитой, а Фанни Мофренисъ, ма- 
ленькая энергичная дфвушка, выдержала и это и предстала на 
судъ. бодрой, жизнерадостной, поразившей своей веселостью даже 
судей. 

Въ этой «№ 5 казармЪ» просидЪлъ около двухъ лтъ еще 
одинъ изъ привлеченныхъ по нашему процессу, нЪкто Попель- 
ницЕй. Это было лицо совершенно постороннее роволющи, жертва 
глупости шшоновъ и подлости прокурорской. 

ВеЪ остальные участники процесса содержались въ одиноч- 
ныхЪъ камерахъ, расположенныхъ въ двухъ отдфльныхъ флиге- 
ляхъ одесской тюрьмы. Услов1я содержаня были изъ рукъ вонъ 
плохи, но все же было удобнЪе, чЪмъ въ «казарм № 3». И 
туть бывали нер$дко случаи грубаго произвола, издфвательства 
и насил1ля надъ заключенными; морили голодомъ и холодомъ, 
отказывали въ медицинской помощи и т. п. Въ отвфтъ на тю- 
ремныя репресс1ли сидяще въ концЪ 1882 г. объявили голодовку. 
посл которой были даны н%Фкоторыя, незначительныя льготы. 

Въ началЪ 1883 г. бЪжалъ изъ тюрьмы Дегаевъ. ВсеЪ пора- 
жались Такому см$лому побЪфгу на глазахъ караула и тюремщи- 
ковъ. Тогда никому не приходило въ голову, что вся комедя 
этого побЪга была жандармекой продЪлкой, устроенной по распо- 
ряжен1ю Судейкина, который затфмъ, при благосклонномъ содЪй- 
стви того же Дегаева, и покончилъ свое земное существование. 


Итакъ, 20 лицъ, 28 марта 1883 года, прецстали предъ воен- 
нымъ судомъ, по обвиненю въ принадлежности (тогдашняя ете- 
реотипная формула) «въ сообществЪ, присвоившемъ себЪ наиме- 
нован!е русской сощально-револющонной парти, стремящейся 
къ ниспровержен1ю существующаго государственнаго и обще- 
ственнаго строя, дЪятельность котораго (не строя, а сообщества) 
выразилась въ цфломъ рядЪ тяжкихъ уголовныхъ преступлевй 
И даж@ цареуб1йств$». Это преступлене подводилось подъ 249— 
‚250: ст. улож. о наказ. и каралось смертной казнью. Судъ закры- 
тый. Публика—лишь выспйя власти. Вее здане снаружи и 
внутри окружено войсками. Тутъ же посл$довало распоряжене 
не печатать въ газетахъ ни слова о процессЪ, кромЪ одной резо- 
лющи суда. Въ первые дни зас$дав!й разр$шили присутетво- 
вать въ числЪ публики кому-нибудь одному изъ родныхъ жен- 
скаго пола. Или мать, или жена, или сестра. Но, когда на судЪ 
стала изобличаться дфятельность Стрфльникова, то всЪхъ матерей, 
женъ и сестеръ удалили изъ залы засЪдавйя. 

Десять дней длился процессъ. Десять дней продфлывалась 1) 
комед1я правосуд1я, во время которой неожиданно открылся рядъ 
преступныхъ продфлокъ СОтр$льникова. На судЪ устанавливались 
не улики противъ насъ, а разсказывалась вся безцеремонность, 


1) Вь эти самые дни въ Петербург происходило другое судилище по дфлу Грачевскаго. 
Богдановича, Корба и другихъ, въ чисяЪ 16 человЪкъ. 
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чтобы не сказать больше, въ производств елздетвя. Въ течеше 
нЪсколькихъ дней свидфтели, вызванные со стороны обвиненя 
противъ насъ въ количеств$ свыше ста человзкъ, обличали под- 
логи, пристрасте, насиле Стр$фльникова во время производства 
имъ слЪдетыя. СвидЪтели, говорю, были вызваны исключительно, 
со стороны обвинен1я, но большинство и этихъ свидЪфтелей ") 
отрицало на судЪ свои показан1я, данныя Стр$фльникову. Они ка- | 
`тегорически заявляли судьямъ, что они вовсе не показывали 
того, что записано отъ ихъ имени въ протоколахъ допроса. А ть й 
‘факты, о которыхъ они говорили СтрЪльникову, по ихъ мн$зню, _ 
извращены и выставлены въ ложной окраскЪ. Е 
— Хотя показан1я и подписаны нами, но это происходило про- 
тивъ нашей воли,—объясняли свидфтели.—Насъ генералъ дер- 
жалъ въ тюрьмЪ, грозилъ каторгой, висфлицей и такимъ обра- 
зомъ заставлялъ подписывать то, что онъ, по своему усмотрЪн!ю, 
заносилъ въ протоколъ. Получалась такая картина, будто 20 лицъ, 
сидящихъ на скамьЪ подсудимыхъ, являются потери$вшими, а 
обвиняемымъ мертвый уже СтрЪльниковъ. И свидЪтели, вызван- р 
ные со стороны обвинен1я противъ подсудимыхъ, выступили въ ‚о 
защиту ихъ. Перечислять всего происходившаго на суд не 
‚ буду —это было бы слишкомъ долго. Приведу лишь для при- 
мЪра нЪсколько характерныхъ эпизодовъ судебнаго разбиратель- 
ства. НапримЪръ, квартирная хозяйка одного рабочаго якобы по- 
казала на допросз СтрЪльникову, что каждую недЪфлю уея квар-. 
тиранта собирались революц1онеры и обсуждали, какъ разру- 
шить существую й государственный строй. На судЪ же эта еви- 
дфтельница, старая, полуграмотная женщина, только глазами хло- — 
пала, слушая прочитанное ея прежнее показане. Она даже не р 
могла понять тфхъ выраженй, которыя вписалъ въ показане ” 
своей рукой Стр%льниковъ. | 
— Ничего этого я, господа милосердные судьи, не понимаю. р. 
Генералъ писалъ, писалъ, затЪмъ велфлъ подписать, я и подпи-. 
сала. Правда, у жильца каждую получку (по субботамъ) собира- к 
лись его товарищи. Долго пумЪли, галдЪли, ао чемь—незнаю—  — 
такъ говорила на судЪ старуха. ь й 
Обвинитель не растерялся и началъ объяснять, что никакого 
противорч1я между показавемъ на предварительномъ слЪдетв1и 
и настоятцимъ объяснетемъ свидЪтельницы на судЪ не имЪется. 
Фактъ преступныхъ собрай и происходившихъ на нихъ пре- 
ступныхъ замысловъ не отрицается свидЪтельницей. Если жен$- — 
которыя выражен!я въ протоколз ей непонятны, то это не бо- м 
лЪе, какъ исправленная редакця показавй!й полуграмотнаго сви- _ 
дфтеля. | } 
При этомъ обвинитель задаеть такой вопросъ старух: | 
— Вы подтверждаете, что у вашего жильца происходили сходки й 
‚ И ЧТО тамъ говорили возмутительныя вещи? те 
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1) Кром, разумЪется, пийоновъ и чиновъ жантармер!и. 
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— Это вЪрно, господинъ судья. Каждую субботу приходили. 
Самые непутевые люди... До полуночи хороводились. Слышу 
изъ-за перегородки ихъ гомонъ, только и сотворяю крестъ Госнпо- 
денъ,—отв$чаетъ старуха. —Лаже не разъ отъ квартиры отказы- 
вала, да не съфзжалъ все, озорникъ! Такъ его тутъ у меня и 
забрали жандармы. 

Защитникъ подсудимаго, присяжный повзренный Вейнбергъ 
спрашиваетъ свидЪтельницу: 

— Скажите, свидЪтельница, изъ-за перегородки были слышны 
разговоры у жильца? Не можете ли вы припомнить хоть что-ни- 
будь изъ слышаннаго? Хоть какую-нибудь возмутительную фразу? 
° —_ Какъ ‘же, блтюшка, могу. До сихъ поръ помню до одного 
словечка срамоту богохульника изъ ихней компании. 

И старуха разсказала слфдующее. 

— Собрались у жильца это человЪкъ пять народу. Поставила 
я имъ самоваръ. Принесла колбасы, полдюжины пива. Вотъ жилецъ 
и говоритъ мнЪ: «вышей, Митревна, стаканчикъ пива съ нами!» — 
Что ты, прости, Господи! товорю я. Никогда смолоду не пивала 
‚Я этого зелья... А одинъ изъ гостей засмЪялся, да и говорить: 
«Эхъ, Митревна, напрасно бережешь себя, все равно`въ рай не 
попадешь. Апостолы Петръ и Павелъ давно ключи отъ рая про- 
пили»... Да какъ загогочатъ всЪ, что твои стоялые жеребцы. Я 
только перёкрестилась, затЪфмъ плюнула на ахальниковъ и ушла 
къ себЪ. Вотъ, милосердные судьи, что только дълалось. ИзвЪетно, 
шантрапа !), налакаются пива и Бога не боятся. Вотъ какую 
’ напраслину пустили на святыхъ апостоловтъ!.. Ужъ вы, господа 
‚судьи, хорошенько его засудите, да потребуйте съ него 2 р. 
92 коп.—0остался долженъ за фатеру. 

Разсказъ Митревны вызвалъ неудержимый хохотъ не только 
среди насъ подсудимыхъ, но и во всей залЪ среди отборной пуб- 
лики. Судъ ‘сдфлалъ строгое внушен!е подсудимымъ и публик — 
и не позволилъ` дальше защитнику распрашивать эту свидЪ-. 
тельницу. 

Другой подсудимый обвиняется въ томъ, что въ его квартирЪ 
былъ складъ всевозможнаго оружя для революц1онныхъ цфлей.. 

На предварительномъ допросЪ квартирная хозяйка его якобы 
показала, что вся комната жильца была завалена оружемъ. Раз- 
ные люди приходили къ жильцу, приносили и уносили кинжалы, 
револьверы, сабли.и т. п. 

На перекрестномъ допросЪ этой свид$тельницы какъ обвини- 
телемъ, такъ и защитой выяснилось, что въ квартирЪ ея жильца 
было равное оружие: револьверы, кинжалы, сабли, но были также 
и замки, швейныя машины и т. п. вещи. Все это приносилось въ 
квартиру разными лицами для починки. Жилецъ былъ слесарь 
и работалъ на дому. 

Студенть М-ъ, просидфвиий до суда почти два года въ оди- 


1) Шавтрапа—безпутный челов®къ, босякъ. 
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ночномъ заключении, обвинялся въ устройствЪ празднества въ 
тодовщину парижской коммуны и въ произнесеши тамъ возмути- 
тельныхъ противоправительственныхъ рЪчей, призывавшихъ къ. 
возстан!ю. Такъ гласилъ обвинительный актъ, составленный на 
основан!и показан!й, данныхъ двумя рабочими Стрфльникову. На 
суд$ эти свидфтели отказались оть прежнихъ показаюй. Они 
заявили, что долго не соглашались подписывать составленныя 
Стр$льниковымъ показаня. Но ихъ держали въ одиночкЪ, стра- 
щали каторгой, висфлицей. Измучившись въ тюрьмЪ, они испол- 
нили наконецъ требованйя генерала. Теперь же, принявъ присягу 
и стоя передъ судомъ, они приносятъ повинную въ дачЪ лож- 
наго показаня. И тутъ же на судЪ одинъ изъ нихъ разсказалъ 
все, что онъ зналъ про праздноваюе въ городскомъ саду годов- 
щины парижской коммуны. «ВстрЪтилъ я какъ то студента М-а». 
«Приходите, сказалъ онъ мнЪ, завтра въ городской садъ, тамъ 
будетъ студенческая гулянка. На другой день я и товаришъ мой 
пошли. Но товарищъ у меня имЪетъ слабость. Ни за что не про- 
пустить питейнаго. Намъ пришлось идти версты три. Сколько 
по дорог питейныхъ?.. Въ каждое заходили. Я ужь былъ и не 
радъ, что съ нимъ связался. Когда мы пришли въ садъ, то тамъ 
уже всЪ разошлись. На травЪ валялись пустыя бутылки, заса- 
ленныя бумажки. Мы опоздали. Гулянка кончилась. У воротъ 
сада встрфтили М-а. «А тутъ было весело, сказалъ : онъ намъ. 
Ну, въ другой разъ придете»... Такъ и не пришлось мнЪ изъ-ва` 
своего товарища посмотрЪть, какъ гуляли студенты! о 

СвидЪтель, извЪстный предатель и пнионъ Меркуловъ, на судъ 
не явился «за неврученемль ему поввстки», хотя правительству 
было прекрасно извфстно его мфстопребыване. Но въ то время 
на судъ уже не выпускали свидЪфтелей изъ предателей и т. п. 
‚ ЛИЦЪ. | 
Василй Меркуловъ, одессый рабочй, былъ буйная, экзаль- 
тированная натура. Избытокъ молодости и физической силы не- 
удержимо рвались наружу. Распропагандированный, онъ примк- 
нулъ къ мЪфетной рабочей организащи и быстро проявилъ себя 
активнымъ и смфлымъ революцюнеромъ. Онъ постоянно требо- 
валъ себЪ дЪла, жаждалъ опасныхъ предирятй, и его скоро до- 
пустили сначала на югЪ, а потомъ и на сЪверЪ къ самымъ кон- 
спиративнымъ замысламъ. Онъ охотно выполнялъ поручения, 
участвовалъ даже въ нЪкоторыхъ подготовлешяхъ къ покушеню 
на цареубйство. Поэтому онъ зналъ многихъ членовъ парти «На- 
родной Воли», если не по фамиллямъ, то въ лицо, и былъ осв\- 
домленъ о многомъ, происходившемт въ 1879—81 г.г. 

Арестованный въ начал 1881 г. попалъ въ передЪлку Су- 
дейкина и СтрЪльникова, которые сумЪли этого буйнаго человЪка, 
малосознательнаго револющюонера, вооружить противъ террори- 
стовъ и, объщаемъ спасти его оТтъ висфлицы, превратить въ 
предателя. р 


ПослЪ процесса «20 народовольцевъ» (въ 1881 г.), Меркулова, _ 
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сразу не освободили. Его подъ конвоемъ возили по городамъ, 
держали въ заключени и широко пользовались его указанями. 

Куда онъ потомъ дЪфвался—не знаю. Но вреда принесъ онъ 
революцюнерамъ гораздо больше, чфмъ Гольденбергъ. 

Такъ воть по показанямъ этого-то Меркулова и обвинялось 
двое изъ нашего процесса въ томъ, что вблизи Ялты они спу- 
скали по уклону горы камни и слЪдили за полетомъ этихъ кам- 
ней на пролегавшую подъ горой дорогу. Эти камни, по словамъ 
Меркулова, спускались въ видЪ опыта. Это была репетишя къ 


` подготовлявшемуся покушен!ю на цареубйство. Тутъ на камняхъ 


они обучались, какъ слЪфдуетъ бросать бомбы въ день проЪзда 
Александра П-го по этой дорогф. И только на основанйи этого 
показав1я обвиняемые были приговорены къ смертной казни, за- 
мЪфненной потомъ безсрочной каторгой. По отношен!ю къ Т-у было 
предъявлено обвиневе въ организаши революцщюннаго кружка 
въ г. Х-Ъ. 

Двое рабочихъ, свидЪтели со стороны обвинен!я, на судЪ из- 
мЪнили свои первоначальныя показаня. Они говорили, что въ 
г. Х. былъ уже кружокъ, когда Т-ъь туда пр!Вхалъ. Въ первое же 
пос$щен1е имъ этого кружка Т-ъ уговаривалъ рабочихъ разой- 
тись, бросить рискованное заняте, указывалъ имъ, какому суро- 
вому наказан!ю они подвергнутся, разъ ихъ накроютъ жандармы. 
Присутетвуюпйе на собрании рабоче не стали слушать Т-а, и 
онъ ушелъ. Но черезъ н%сколько дней Т-ъ снова явился среди 
нихъ и снова убЪждалъ прекратить опасную зат$ю. Тутъ воз- 
дЪйстве Т-а имЪфло уже усп$хъ, и кружокъ распался. Второе 
обвинене противъ Т-а заключалось въ покушен!и на взрывъ од- 
ной изъ центральныхъ тюремъ на югЪ. На судЪ это покушене 
обрисовалось такъ. Т-ъ съ тремя или четырьмя товарищами ка- 
тались на лодкЪ по рЪкЪ. Проплывая мимо крутого берега, на 
которомъ высилась тюрьма, Т-ъ сказалъ: «хорошо бы взорвать 
‘эту тюрьму, пока въ ней еще нЪтъ арестантовъ». На этомъ все 
покушене и окончилось. Подсудимый М-ръ, былъ арестованъ 
«нелегальнымъ», т. е. проживалъ по подложному виду. ПросидЪвъ 
‚около двухъ лЪтъ предварительнаго заключен1я, онъ не давалъ 
никакихъ показавй, и на судЪ отказывался отвЪчать на предло- 
женные ему вопросы. Никакихъ уликъ въ совершении имъ какого- 
либо преступленя не установлено. И судъ вынесъ М-ру смерт- 
ный приговоръ, зам$ненный безсрочной каторгой. 

Въ заключен!е всеге-судопроизводства произошелъ настояний 
‘скандалъ, какого, на сколько помню, ни раньше, ни поелЪ не 
было въ русскихъ судахъ. С 

Когда посл одиночнаго заключен1я вся наша группа очути- 
лась вмфстЪ, и мы впервые послЪ долгаго времени увид$ли 
другъь друга въ залЪ судебнаго засфданя, намъ бросилась въ 
глаза фигура` совершенно незнакомаго господина, лЪтъ 35. Изъ 
врученнаго намъ обвинительнаго акта мы знали, что этотъ не- 
извЪетный намъ господинъ привлекается по одному съ нами про- 
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цессу, но обвиняется вт, самостоятельныхъ тяжкихъ преступле- 
няхъ. Это былъ кандидатъь правъ Попельнииюй. Вотъ все, что 
мы знали о немъ. Онъ сидфлъ полтора года въ одиночкВ въ ка- 
зармЪ № 5 и не имЪлъ никакого общеюшя съ нами. 


На судЪ мы узнали изъ обвинительной рЪчи слфдующее. 
Кандидать правъ петербургскаго университета П-Й по окон- 


чани курса сейчасъ же уЪхалъ за границу. И у$халъ въ такое _ 
время, когда ‘новые суды нуждались въ свЪжихъ силахъ, въ обра-_ 


зованныхъ юристахъ. Очевидно, П-му не дорого было отечество, 


и онъ промфнялъ его на заграницу, да и заграницу выбралъ по- — 
дозрительную. А именно Цюрихъ — гнЪздо русскихъ крамольни-. 


ковъ. Что могъ дфлать онъ тамъ? Несомн$нно, — занимался ре- 
волюцщюонными дфлами, руководилъ оттуда революц1оннымъ дви- 
женемъ въ Росаи. Болфе десяти лЪть П-Ый жилъ въ ПЦюрихЪ и 


вдругь въ самое горячее время появился въ ОдессВ. ЗачЪмъ?. 
Очевидно съ цфлью пополнить порздЪвиИе кадры м$етныхъ ре- 
волющюнеровъ. На границ онъ обратилъ на себя внимане пппо-_ 


новъ. Когда П-й поселился въ городЪ 0., то полищя стала ел5- 
дить за нимъ. И выслЪфдила многое. Пай поселился въ большой 
квартирЪ (комнатъ 8 — 9). Мебель почти отсутствовала въ этой 


квартирЪ. Прислуги онъ не держалъ, а пользовался услугами 


дворника. Ключъ отъ квартиры всегда уносилъ съ собой. Часто 
Пай у$зжалъ изъ города на нЪфсколько дней. Таюя отлучки тоже 
возбудили подозр$е полищи, которая установила, что ПАЙ въ 
двухъ губертяхъ купилъ по ‘клочку земли, десятины въ 11/2 и 2. 
СлЪдить стали еще строже. Какъ то ионы видЪли П-го, иду- 


щаго по улицЪ съ липомъ, бывшимъ у жандармовъ на подозр5ши.. 


Словомъ, цфлый рядъ подозрительныхъ фактовъ. Думать тутъ 
нечего! Очевидно, ловюй, опытный заговорщикъ. Нагрянули къ 


нему ночью на квартиру. Обыскъ не далъ блестящихъ результа- | 


товъ, но вЪдь дъло имЪли не съ простакомъ. Т$мъ не менфе нашли 
у него заряженый револьверъ на столЪ, клочки нарванной бумаги, 
два плана земельныхъ участковъ, и книгу,. отпечатанную на рус- 
скомъ языкЪ въ заграничной типограф!и, подъ заглавемъ «Ис- 
торля револющюннаго движеня въ Росфи» неизвЪстнаго автора. 

Захваченный преступникъ былъ представленъ предъ грозныя 
очи Стр$льникова и ввергнутъ въ темницу. П-Й сильно проте- 
стовалъ противъ ареста и отказался давать как1я-либо показан!я. 
Возмущалея предъявленнымъ къ нему обвиневемъ. СтрЪльни- 
ковъ рёшилъ выдержать его въ одиночкЪ для испытаня. При 
разбор слЪдетвеннаго дЪла послф смерти СОтрфльникова были 
найдены протоколы дознан!я, которыми П-Й изобличался, какъ 
важный государственный преступникъ, прхавпий въ Россио 
для террористическихъ замысловъ. 'Таве незначительные уча- 
стки земли были, какъ гласило дознаве, пр1обр$тены съ пфлью 
устроиться на нихъ конспиративно и оттуда вести подкопы подъ 
полотно желЪзной дороги. Когда же по этой дорогЪ иофдетъ цар- 
сый пофздъ, то взорвать его. 


Николай АлексБевичъ 
ЖЕЛВАКОВЪ, 
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Свидфтели по дЪлу П-го на судъ неявились, а потому читались 
лишь показан!я неизвЪстныхъ лицъ (пийоновъ), данныя на пред- 
варительномъ слЪфдств!и, на основави коихъ и составленъ обви- 
нительный актъ. На предложенные П—му судомъ вопросы онъ 
отвЪтилъ, что ни въ чемъ не виновенъ и считаетъ свой арестъ и 
предан1е суду грубымъ нарушешемъ закона, т. к. прочитанныя 
показанйя ложны и не провфрены предварительнымъ сл дотвемъ. 

Обвинитель въ своей рфчи ярко обрисовалъ преступность и 
адске умыслы П-го. Онъ просилъ судъ не давать никакого 
‚енисхождевня этому подсудимому, а покарать его высшей мЪрою 
наказан1я. Придавать значене нЪкоторымъ неясностямъ слЪд- 
стая, по мнЪншо прокурора, не слфдуетъ, такъ какъ передъ су- 
домъ опытный, ловюй, прошедпий хорошую школу заговорщикъ. 
Упорное нежелан!е сознаться въ своей винф— лучшее доказа- 

тельство; что судъ имфетъ дЪфло съ истиннымъ революшонеромъ 
_ и при томъ террористическаго толка. Словомъ, обвинитель требо- 
валъ для П-—тго смертной казни. 

Настала очередь выступить и защитЪ ПИ Молодой, та- 
лантливый присяжный повфренный выяснилъ суду ужасную 
истину. Невинный человфкъ просидЪлъ 11/> г. въ одиночномъ 
заключен!и совершенно безъ всякихъ основанй. Вотъ что с00б- 
щила суду защита. 

По окончан!и университета П-й уЪхалъ за границу въ Пюрихъ 
и поступилъ воспитателемъ въ какой-то (не помню теперь) рус- 
Сюй великосвЪтсюй панс1онъ, гдЪ дЪти и юноши знатныхъ. рос- 
слянъ воспитывались въ духЪ самодержав1я, православя и на- 
родности. Ни съ кЪмъ изъ русскихъ крамольниковь П-—й не 
имЪлъ знакомства и общенля. 

За свою преподавательскую и воспитательскую дЪятельность 
- П-Ий получилъ блестяпйй аттестатъ, который защитникъ и 
‚ предъявилъ суду для ознакомленйя. 

Аттестатъ передается предсЪдателю, затёмъ ходитъ по рукамъ 
судей, прокурора. Получается нЪкоторое замфшательство среди 
членовъ судилища. Въ мундирной публикЪ шепотъ и движене. 

Защитникъ продолжаетъ дальше. 

Въ городЪ О. жила мать подсудимаго, богатая женщина. Въ 
послфднее время мать хворала и была окружена приживалками. 
Когда она умерла, то приживалки ограбили почти всю квартиру 
и все изъ нея порастаскали. ПЬ—Яй, пр!5хавъ послЪ смерти ма- 
тери, нашелъ квартиру въ томъ запустЪнши, какое и вызвало 
подозр$е у шшоновъ и полищи. П-—й, занявшись приведенемъ 
въ порядокъ полученнаго наслфдства, вмфстЪ съ тЪмъ обдумы- 
валъ проектъ устройства образцовыхъ пасЪкъ. Онъ имЪлъь вле- 
чен!е къ пчеловодству и на досутЪ отъ педагогической дФятель- 
ности еще въ ЦюрихЪ изучалъ эту отрасль сельскаго хозяйства. 

Съ этой цфлью П-Ий пр1обрЪлъ въ двухъ губервшяхъ неболь- 
пия липовыя рощицы, гдз и задумалъ устроить пасЪки. Защит- 
никъ предлагаетъ вскрыть вещественныя доказательства и раз- 
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смотрть отобранные при арест у подсудимаго планы куплен-_ 


ныхъ участковъ. Судъ распечаталъ вещественныя Доказательства 
и сталъ разсматривать планы. Оказалось, что участки находятся 
въ тфхъ губерюяхъ, по которымъ никогда не Фздятъ руссве 
цари, при чемъ одинъ участокъ отстоялъ отъ ближайшей желЪзно- 
дорожной лини на 80 верстъ, а другой еще дальше. Такъ что 
для проведешя подкопа подъ полотно желфзной дороги было, 
надо думать, мало благопрлятныхь условй. Когда окончилось 
разсмотрзе злополучныхь плановъ, защитникъ приступилъ къ 
дальнфйшему разъяснен!ю. 

— Теперь прошу судъ просмотрЪть книгу, отобранную тоже 
при арестЪ у моего кмента, и прочесть изъ нея хотя бы одну 
страницу. Она издана за границей, и автора ея мнЪ разр5шено 
назвать. Авторъ этой книги—самъ подсудимый. 

Книгу извлекли изъ пачки вещественныхъ доказательствъ, и 
секретарь началъ читать предислов1е. 


И судъ услышаль слфдующее. Книга написана спещально_ 


для русскаго юношества съ цфлью предостеречь это юношество 
отъ того пагубнаго влявя, какое въ посл5дее годы оказывали 
на него руссюе революцюнеры. Авторъ задался цфлью подробно 
выяснить всю ложь, все заблуждене революцщюонеровъ и указать, 
въ какую пропасть можетъ низринуться цвЪтъ и краса русскаго 
народа. Фактъ встрЪчи на улицЪ съ лицомъ, находившимся въ 
подозр$н!и у полищи, объясняется весьма просто. Они были то- 
варищами еще по университету и тутъ впервые встрЪтились 
послЪ долгихъ годовъ разлуки. А потому защитникъ просилъ 
судъ вынести подсудимому оправдательный приговоръ. 

П—ий быль по списку подсудимыхъ послЪднимъ, и явявшееся 
такъ неожидано для суда разоблачене было финаломъ всего ше- 
мякинскаго судопроизводства. 

Судъ! удалился для составлешя приговора. 

Пока же почтенные судьи пишутъ приговоръ, я познакомлю чи 
тателя съ нашимъ обвинителемъ. 


Это былъ тотъ самый правовздъ Прохоровъ, которому пришлось 


заканчивать слЪдетв1е по смерти СтрЪльникова. 
Удачное проведеве этого дфла обфщало прокурору блестящую 


карьеру, и онъ старалея изо всЪхъ силъ заработать будущее | 


свое служебное благополуще. Когда окончилось судебное слЪд- 
стве, то судъ объявилъь на сутки перерывъ засЪдав1я, чтобы 
‚дать возможность прокурору обработать свою обвинительную рЪчь. 


Такимъ образомъ получился свободный отъ засфданя день. Мы _ 
съ своей стороны заявили суду, что въ этотъ день желаемъ тоже _ 
ознакомиться съ слЪдетвеннымъ дЪфломъ, чтобы подготовиться къ _ 


защитЪ. Судъ согласился допустить насъ въ залу засБдая и 


предоставить намъ на раземотрЪн!е слфдетвенное производство, 


но при условш, если прокуроръ согласится при этомъ присут- 
ствовать. Прокуроръ, къ нашему удивлению, охотно изъявилъ 


свое согласе. На другой день насъ собрали въ зал% засфданя и. 
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‚ предоставили на наше разсемотр$н1е судебное дЪло. РазумЪется, 

Никто изъ насъ не сталъ разсматривать этой груды лживыхъ 
подложныхъ бумагъ. Начались разговоры, бесфды, въ которыхъ 
принялъ участе и прокуроръ. Мы указывали ему на всю гнус- 
ность, на всю преступность дЪйств!й СтрЪльникова. Онъ внима- 
тельно слушалъ, самъ возмущался многимъ, негодовалъ, увфрялъ, 
что только на судЪ у него открылись глаза, что только теперь 
онъ убЪдился въ натяжкЪ обвиненя и т. п. Мы почти повфрили 
его словамъ и боле подробно ознакомили его съ продфлками 
Отрфльникова. Такъ прошло у насъ часа три въ этихъ бесЪдахъ.. 
Затфмъ мы вернулись въ камеры до слфдующаго дня. 

При разетаваи прокуроръ сказалъ намъ, что онъ вполнЪ 
раздЪляетъ наше негодоване. ВсЪ дни судебнаго слфдетвя онъ, по 
его словамъ, сгоралъ отъ стыда, когда выступали обличения, 
устанавливалась ложность показанй, состряпанныхъ СтрЪльни- 
ковымъ.— Господа, я вашъ противникъ по убЪждешямъ, но я 
честный человЪкъ! закончилъ онъ свою къ намъ рЪчь. Проку- 
роръ не только обвинитель, но и защитникъ подсудимаго, по- 
скольку законъ на его сторон. ПовЪрьте, я постараюсь все 
‚исправить, загладить т закононарушеня, которыя были допу- 
щены противъ васъ. Дфятельность Стрфльникова—позоръ для на- 
шего правосудя, и, повЪрьте, если бы онъ былъ живъ, я потре- 
бовалъ бы предан!я его суду. Хотя мы не особенно повЪрили въ 
искренность словъ прокурора, но всетаки не ожидали той под- 
лости, какую онъ на сл5дующЙ день проявилъ при произнесения 
обвинительной рЪчи. Началъ онъ свою рЪчь сразу заявлешемъ 
суду, что вчера три часа слишкомъ ету пришлось выслушивать 
гнусныя обвиненйя отъ насъ на покойнаго СтрЪльникова. Три 
часа мы настойчиво старались убЪдить его, что мы невинны, 
чернили и грязнили вс$ми способами память честнаго царскаго 
слуги, великаго мученика, погибшаго оть злодфйской руки на 
своемъ служебномъ посту. 

—_ Вчера, господа судьи, я окончательно убЪфдился, что пе- 
редъ вами настояпйе враги Росси, несомнЪнные государственные 
преступники. Самъ фактъ убйства Стр$льникова говорить про- 
тивъ нихъ. Неужели люди стали бы рисковать своей жизнью, 
убивая .Стрфльникова по пустякамъ? НЪтъ! Убйцы знали, что 
покойнымъ тгенераломъ захвачены важные преступники. И р5- 
шили убить его, чтобы не дать докончить слфдетве, чтобы ли- 
шить возможности установить виновность арестованныхъ. ВЪ 
интересахъ сидящихъ здфсь на суд подсудимыхъ, по ихъ при- 
казаню убить вЪрный царсый слуга. И вы, господа судьи, ради. 
памяти безвременно погибшаго мученическою смертью генерала, 
воздадите достойнымъ образомъ настоящимъ виновникамъ этого 
гнуснаго злодвяня! | | 

Такъ приблизительно говорилъ этотъ знаменитый прокуроръ. 
Онъ требовалъ всЪмъ безъ исключен!я высшую мЪру наказан1я, 
т. е. смертную казнь. Интеллигентнымъ, образованнымъ подсуди- 
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мымъ необходима казнь въ виду того, что по своему образованю _ 


и общественному положен!ю они болфе должны были бы понимать 


свою преступную дЪятельность. Рабочихъ слФдуетъ казнить за 


то, что, будучи мало развитыми, необразованными, осмЪлились 
поднять руку противъ правительства. Двое изъ насъ были воен- 
ными (въ запас) и наша вина усугублялась, кромЪ того, военной 
присягой. Словомъ, для всфхъ одно наказане требовалъ обвини- 
тель—казнь черезъ пов$шене. 

Въ послЪднемъ словЪ, предоставленномъ подсудимымъ, 1: 070-90 


не захот$лъ произносить рЪчей. Обстановка суда, избранная пуб- 


лика изъ администращи— все это не располагало тратить по пу- 
стому слова. Къ тому же стало известно, что сдфлано распоря- 
жен1е не допускать въ печати судебнаго отчета. 

Только душевно-больной МатвЪевичъ протодаконскимъ голо- 
сомъ провозгласилъ вфчную память погибшимъ борцамъ, а веБмъ 
высшимъ властямъ, всему правительству, включительно до нашихъ 
судей— анаеему. 

ПредсЪдатель нашего суда былъ глухъ. Онъ не разобралъ, 
что говорилъ МатвЪевичъ. Пока помощникъ предс$дателя кри- 

`чалъ на ухо председателю содержане рЪчи подсудимаго, МатвЪе- 
вичъ уже кончилъ. 

И призывъ къ порядку подсудимаго преде$дателемъ явилея 
опоздавшимъ. 

Судъ вынесъ намъ суровый приговоръ. Насъ не судили, а мстили 
намъ, мстили за смерть СтрЪльникова. Ве разоблачен1я преступной 
дЪятельности Стр$льникова не оказали никакого влятя на судей. 
Судъ былъ, говорю, простой кометей, а судьи покорными слу- 
тами правительства. Разслабленный, дряхлый предсЪдатель суда, 
далъ такой отвЪтъ женЪ одного подсудимаго, еще до суда спра- 
влявшейся у него, какое наказан1е можетъ грозить ея мужу.—Ни- 


чего я не могу сказать. Приговоръ зависитъ не ‘отъ суда, а отъ' 


Петербурга. Какъ намъ оттуда прикажутъ, такъ и присудймъ.— 
Судъ призналъ насъ вс$хъ виновными и подлежащими смертной 
казни черезъ повъшене, но, привимая во вниман!е смягчаюния 
вину обстоятельства, нашелъ возможнымъ для четырехъ лицъ 
замЪнить смертную казнь безсрочной каторгой, для всЪхъ осталь- 
ныхЪъ каторгою на 15 лЪтЪ. 

КромЪ того, онъ постановилъ ходатайствовать передъ генералъ- 
губернаторомъ о смягчени приговора для четырехъ лицъ до 10 
‚ ЛЪТЪ, для трехъ до 4 лЪтъ каторги, для трехъ ссылкой на посе- 
леше. Попельницкаго признали по суду оправданнымъ. 

Даже избранная публика присутствовавитая на судф%, дрогнула, 
когда услышала такой приговоръ. Одна изъ великосвЪтскихъ дамъ 
упала въ истерикЪ, а мы на произнесенный приговоръ отвЪтили 
дружнымъ смЪхомъ. 

Долго не утверждался приговоръ. И судъ и генералъ-губерна- 
торъ убЪфдились, что мы осуждены безъ всякихъ основавй, но 


они не хотфли сознаться въ этомъ. Десять дней употребляли’ вс% 


\ ный 


усиля черезъ родныхъ, черезъ защитниковъ, чтобы уговорить 
насъ подать прошене о помилован. Но, кромЪ одного, никто не 
подалъ. | 

По конфирмащи ходатайство суда было удовлетворено, при 
чемъ двумъ 4-хъ-лЪтняя каторга была замфнена ссылкой на 
житье въ Сибирь безъ срока. Подавшему же прошене безсроч- 
ная каторга замфнена ссылкой на поселене въ Сибирь. 

По окончан!и суда насъ снова увезли въ тюрьму, но уже по- 
садили всЪхъ вм$стЪ. Отвели большое отдЪлен!е въ общемъ тю- 
ремномъ корпусЪ. Выпускали гулять вмфсетф, давали обиия сви- 
датя съ родными и знакомыми. 

Но на веЪ вопросы, когда насъ отправятъ въ Сибирь, отв%- 
чали незнан1емъ. Все таки понемногу мы стали готовиться въ 
далеюй путь. Наши родные и знакомые закупали, заготовляли 
понемногу все необходимое, какъ для дороги, такъ и на мфет% 
ссылки. Но ничего заготовленнаго пока не разр%шили намъ пере- 
давать. 

— Въ свое время объявимъ, что можно и въ какомъ количе- 
етвЪ брать съ собой ссыльнымъ, говорили тюремщики. 

И тутъ правительство не могло обойтись безъ обмана, совер- 
шивъ никому не нужную, ничфмъ не оправдываемую жестокость. 

Въ полночь на СвЪтлое Христово Воскресене, когда разда- 
вался по всему городу благовЪсть о всеобщемъ прощении, о ве- 
ликой христанской любви, насъ по одиночкЪ вызывали въ тю- 
ремную контору. ЗдЪеь обряжали насъ въ арестантское одфян!е 
и заковывали въ кандалы. Тюремный кузнецъ изъ арестантовъ 
отказался въ такой торжественный часъ заковывать насъ. Его 
отправили въ карцеръ и разыскали въ город «вольнаго» куз- 
неца. До самаго утра раздавались удары молотка и звенфли цЪпи. 
То подъ звуки всеобщаго прив тств1я «Христосъ Воскресе!» рус- 
’ ское правительство заковывало и обряжало въ позорный костюмъ 
русскую свободу, клеймило неповинныхъ людей, какъ Тяжкихъь 
преступниковъ. И все это прод$лывало тайкомъ, подъ покровомъ 
ночного мрака. Никто изъ родныхъ не зналъ объ этой продЪлкз. 
Администращя хотфла, чтобы никто не усплъ проститься, по- 
слёднЙ разъ обнять, пожать руку дорогому и близкому челов$ку. 

На другой день рано утромъ насъ отправили подъ сильнымъ 
конвоемъ на вокзалъ и усадили въ особый поЪздъ. 

Не успфли мы еще размфетиться по м5стамъ, какъ услышали 
какой-то шумъ на перронЪ вокзала. Подойти къ окну, выглянуть 
изъ него—нельзя было. У каждаго окна` внутри вагона стояли 
конвойные. Вдругь—о радость! Въ вагонъ вбЪжало человЪкъ де- 
сять нашихъ друзей, близкихъ и родныхь лицъ. Оказалось, что 
они подозр$вали тайную отправку насъ и устроили по очереди 
караулъ вблизи тюрьмы. 

Караульные дали знать остальнымъ, и къ удивлению жандар- 
мери и тюремщиковъ на вокзалъ явились провожаюпие. ПослЪ 
долгихъ и жаркихъ препирательствъ друзьямъ разрЪшили про- 


о 


ститься съ нами. Нужно-ли описывать минуты разставанья, ми- 


нуты, оказавпияся послфдними для многихъ, такъ какъ уже’ 


больше не пришлось никогда увидФться, обнять близкаго, доро- 
гого человЪка? Какъ ни кратко, какъ ни спЪшно было прощане, 
но оно имЪло огромное значене, много облегчило, успокоило и 
у$зжающихъ, и остающихся. Клятвамъ, обфщанямть казалось, и 
конца не будетъ. 


Но вотъ послфдый поцЪфлуй, посл$днее пожате а ы все 


кончено. 

ЖелЪзное чудовище заревло, дрогнуло своимъ мощнымъ ту- 
ловищемъ, и 19 человЪкъ отправились въ невЪдомую даль съ 
растерзанными сердцами; съ разбитой жизнью, закованные въ 
цЪпи, наряженные въ позорные халаты. Отправились эти люди 
съ гордо поднятою ' головой, съ полнымъ сознанемъ своей пра- 
воты, съ вЪфрою въ свое дЪло, съ надеждою, что оставийеся на 
родинЪ не положатъ рукъ, а будутъ продолжать непоколебимо 
‘работу, будутъ до послЗднихъ силъ и возможности бороться за 
освобожден1е обездоленнаго, порабощеннаго насильниками народа. 

И дЪйетвительно, кто возвратился двадцать слишкомъ лЪтъЪ 
спустя изъ Сибири, тотъ вооч1ю `убЪдился, что надежды его осу- 
ществились. Не одинъ изъ стариковъ нашелъ своихъ сыновей, 
дочерей, засаженныхъ въ казематы, разосланныхъ по с$вернымъ 
трушобамъ, а въ посл$днее время избитыми, окровавленными на 


мостовой или въ грудЪ труповъ, сваленныхъ въ общую братскую. 


могилу. 
П. Надинъ. 
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Страница изъ давно написанныхъ вос- 


поминарйй. 
(Н. А. Желваковъ). 


...А ВОТЪ И ОНЪ ВЫХОДИТЪ ИЗЪ ТОЛПЫ, ОНЪ, КОТОраго я называлъ 
братомъ, погибший на висфлицф, Николай Алексфевичь Желва- 
ковъ. Онъ всегда скрывался въ толиЪ и выходилъ впередъ только 
когда нужно было жертвовать собой. Тысячи воспоминаей при 
этомъ имени. Это было недавно, года два-три назадъ. Мой вечеръ 
былъ свободенъ, и я готовился провести его такъ, какъ хотЬлъ 
когда-то провести всю жизнь, —за любимыми книгами. Я сидЪлъЪ 
около стола въ своей комнат и читалъ. Я читалъ уже болЪе 
часа и совсфмъ погрузился въ свое заняте. Вдругь я услышалъ 
въ передней какой-то шумъ, звукъ шаговъ и незнакомый голосъ. 
Кто-то спрашивалъ меня. Я жилъ нелегально и былъ весьма 
изумленъ неожиданнымъ посфщешемъ. По моимъ расчетамъ никто 
изъ товарищей не могь ко мнЪ зайти. Хозяйка отворила дверь и 
впустила ко мнЪ въ комнату гостя. Я всталъ и пошелъ на встрЪчу. 
Предо мной стоялъ челов къ съ молодымъ, безбородымъ, красивымъ 
лицомъ, выше средняго роста, прекрасно сложенный, въ лЪтнемъ 
черномъ пальто (была ранняя, но уже теплая весна), съ простымъ 
купеческимъ картузомъ въ рукахъ. Я вопросительно смотрЪлъ на 
незнакомца. Не торопясь, оглядЪфлъ онъ меня и произнесъ имя 
человЪка, который сообщилъ ему мой адресъ, и къ которому я 
питалъ полное довЪр1е. Я пригласилъ своего гостя садиться около 
стола, самъ сЪлъ и приготовился слушать. Но гость молчалъ. Я 
взглянулъ на него. Не спуская глазъ, смотрфлъ онъ на меня и 
легкая, едва замЪтная улыбка скользнула по его лицу. МнЪ ста- 
новилось неловко. Я отвелъ глаза, поправилъ абажуръ на лампЪ, 
поправилъь книги на столЪ, чтобы занять чЪмъ нибудь время и 
скрыть свое смущене. А гость попрежнему молчалъ. Я опять 
взглянулъ на него, на этотъ разъ съ открытымъ и настойчивымъ 
вопросомъ въ глазахъ. На лицЪ гостя та же легкая улыбка и ни 
тфни смущенья. Я съ недоумфемъ гляжу на него, — улыбка, 
растетъ, заливаетъ все его милое лицо, и глаза уже начинаютъ 
весело искриться и сверкать. Что это? Противъ воли я начинаю 
улыбаться, подозрфвая какой-то сюрпризъ, и вглядываюсь при- 
стально въ пришельца, чтобы вспомнить это лицо, но не нахожу 
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ничего... ничего... ничего, кромф слабаго, какъ давейй сонъ, воспо- 
минан!я, давно забытаго, умершаго и теперь неожиданно воскрес- 
шаго при пристальномъ взглядЪ на это лицо. Правда ли? «Не- 
ужели это ты?» восклицаю я, и по его веселому смЪ$ху, по радост- 
‘ному блеску его глазъ я догадываюсь, что: это онъ; «неужели это 
ты? Коля? (фамилию я въ первый моментъ никакъ не могъ вепом- 
нить, но потомъ, подъ чрезвычайнымъ напоромъ памяти, и она 
воспрянула изъ тьмы давно забытаго), ты? ФЖелваковъ?..» 
Это былъ онъ. Я его такъ давно не видЪлъ, что за этотъ проме- 
жутокъ могъ бы забыть черты любимато брата, отца, матери. Когда- 
то, очень давно, мы съ нимъ гуляли вм$стЪ дЪтьми по берегамъ 
великой рЪки, карабкались по крутымъ и дикимъ прибрежнымъ 
обрывамъ, искали грибовъ въ дфвственныхъ лЪ$сахъ русскаго 
сЪфвера, когда-то вмфетЪ, въ одной комнатЪ, за однимъ столомъ, 
читали по складамъ. Потомъ мы разетались съ нимъ. Года три 
посл$ этой разлуки я не могъ забыть своего друга и тосковалъ 
по немъ. Потомъ новые друзья, живыя впечатл$н1я юношеской 
жизни заставили меня совсфмъ позабыть друга дЪтетва. И вдрутгъ, 
забытый, онъ приходитъ ко мнЪ послЪ двЪнадцати лЪтъЪ разлуки. 
Какъ живо, съ какой радостью я встр%тилъ бы его десять лЪФтъ 
назадъ, когда помнилъ и любилъ его и тосковалъ по немъ! А 
теперь мы сидЪфли другъ противъ друга н%Ъсколько смущенные, 
робко оглядывая одинъ другого. Впрочемъ, можетъ быть, я пре- 
увеличиваю наше смущен:е. Несомнфнно, я быль смущенъ и 
чувствовалъ себя неловко. Посл перваго радостнаго порыва, 
когда я усадилъ его на диванъ и самъ сфлъ рядомъ съ нимъ, я 
почти не зналъ о чемъ говорить, и меня немного смущала из- 
лишняя порывистость моей радости, эти поцфлуи, кр$ик1я пожатя 
рукъ. Но онъ, принявпй эти порывы съ спокойной и ласковой 
улыбкой, не терялъ ни на минуту спокойств1я и, можетъ быть, 
даже въ глубин своей души не чувствовалъ никакого смущеня. 
Скоро и я сталъ наружно такимъ же спокойнымъ, но дв вещи 
не переставали безпокоить меня въ глубинЪ души. Первая—не- 
возможность сразу заполнить ту двфнадцатилЪтнюю пропасть, 
которая раздфляла насъ, невозможность сразу же стать къ нему, 


котораго кровную близость я чувствовалъ, такимъ же близкимъ, 


какимъ былъ когда-то. Недоставало какого-то слова, какого-то 


движеня. Наигь разговоръ, вертЪвпийся около фактическихь 


подробностей жизни каждаго, освЪщалъ раздзлявшую насъ про- 
пасть, но не уничтожалъ ее и не могъ уничтожить. И я еъ тре- 
вогой ожидалъ того. слова, которое должно было сблизить насъ. 


Второе, что меня безпокоило, было опасеше, что онъ скоро уйдетъ, . 


что то, чего я желалъ наиболЪе страстно, не исполнится, что вся 

наша сегодняшняя встрЪча останется какой-то нелфпой и досад- 

ной. И опасеня мои оправдались. Посидфвъ часа полтора, онъ 

всталъ, взялъ свой картузъ и, стряхивая съ него пыль, сказалъ: 
— Я иду. Прощай. 


Е" 


О ЕЯ 


Тонъ былъ очень рфшителенъ. «Не останется», мелькнуло у 


меня въ голов%. 


— Не уходи, сказалъ я ему дрогнувшимъ голосомъ. Ночуй у 
меня. 


— Нъть, я пойду, отвЪтилъ онъ и, поднявъ голову, съ улыб- 
кой смотрЪлъ на меня. 

— Не уходи, настаивалъ я, не уходи, я прошу тебя. ТебЪ не 
грозитъ никакой опасности въ моей квартирф... и я, не зная ч%мъ 
удержать его, началъ описывать конспиративныя удоботва моей 


квартиры. Онъ остановилъ меня. 


— Я знаю. Но я долженъ идти, и, тряхнувши съ нетери*- 
вемъ картузомъ, онъ сдфлалъь НЪСКОЛЬКО шатовъ по комнат. 

Это меня ободрило: если гость, собираясь домой, начинаетъ 
ходить по комнатЪ, есть надежда задержать его. Я пошелъ 
вслЪдъ за нимъ и, положивши руку на его плечо, началъ гово- 
рить: 

— Постой, я тебЪ докажу, что ты не долженъ уходить. Обра- 
тимся къ нашей истори. №. М. быль арестованъ потому, что 
лиш день пробылъ у своей матери; М. М. погибъ, выручая 
интимныя письма своего брата; Х. У. попалъ въ руки жандар- 
мовъ, заказывая въ фотографли карточку своего друга; 5. И. по- 
шелъ въ Сибирь вслЪдъ за своей женой. Обратимся къ логикЪ. 
Будемъ дорожить этими непрактичными, но героическими поступ- 
ками. Будемъ дорожить этими проявлен1ями искренняго человЪче- 
скаго чувства. Безъ нихъ молодая русская револющя потеряла 
бы свою душу, стала бы жестокой, какъ возстан]е рабовъ, узкой, 
какъ дворцовый заговоръ. Это идеальная, возвышенная сторона 
кроваваго дЪла Народной Воли.... Коля, останешься?... 

Въ первый разъ за весь вечеръ я его назвалъ такъ. Я гово- 
рилъ долго и горячо. Я убЪдилъ самого себя въ томъ, что онъ 
долженъ остаться. Но все же я чувствовалъ робость, задавая ему 
послЪдн вопросъ, и голосъ мой дрожалъ. 

— Останусь, но не потому, что ты убЪдилъ меня, а потому, 


- ЧТо... Потому что.... 


Онъ хотфлъ что-то сказать, но не сказалъ. Съ его лица 
исчезла улыбка; онъ опустилъ голову и оталъ мраченъ. Мы про- 
должали ходить по комнатЪ. Я не снималъ съ его плеча, руки. 
Достигнувъ цфли, я какъ-то притихъ весь, и внутри у меня при- 


тихло, будто ожидая чего-то, или прислушиваясь къ чему-то. 


— Я останусь, но что изъ этого?... спросилъ онъ, и лицо его 
стало еще мрачнЪе, еще ниже опустилась голова. Въ моей груди 
что-то будто оборвалось; рука сама собою съ одного плеча пере- 
легла на’ другое плечо, другая рука обвила его шею; его лицо 
поднялось; я увидёлъ грустное и радостное с1явше его глазъ и, 
весь охваченный чувствомъ какой-то невыразимой жалости, сталъ 
безсчетно цфловать его голову, лицо, шею... 

ДвфнадцатилЪтняя пропасть закрылась. Мы снова стали 
братьями... . 
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Я плачу, вспоминая объ этой минутЪ. Простите мнЪ эти слезы, 
мои товарищи и братья. Это не слезы отчаяня, или слабости, 
или жалости; это святыя слезы умилен!я. Вее, что есть въ мфЪ 
прекраснаго, возвышеннаго, идеальнаго, соединилось для меня въ 


этой минутЪ. Тутъ и неумирающая прелесть первой дЪтской при-_ 


вязанности, и неподкупные юношесюе идеалы. Тутъ и золотые 
горизонты счастливыхъ дЪтскихъ воспоминавИй, и уходянйя вдаль 
перспективы гордыхъ юношескихъ грезъ, и горящее надъ, веЪмъ 
солнце сощализма, великое и лучезарное солнце нашего столЪтя. 
Вплоть до утра тянулась эта минута радости и восторга, счастли- 
въйшая въ моей недолгой жизни. Утромъ Коля ушелъ, не обфщая 
заходить и какъ-то заминая 0бъ этомъ разговоръ. Черезъ нЪ- 
сколько дней я узналъ и ужаснулся: его уже не было въ живыхъ: 
онъ былъ казненъ. 

То, что я считалъ изв$стнымъ, оказалось неизвЪстнымъ; то, 
что считалъ близкимъ, оказалось далекимъ. Я думалъ, что предо 


мной сидитъ прежейй ребенокъ, съ открытой душою. Какое оелЪ-. 


плен!е! Я двзнадцать часовъ провелъ съ глазу на глазъ съ че- 
ловЪкомъ, обрекшимъ себя на страшную смерть, съ человЪкомъ, 
полнымъ силъ, жаждущимъ жизни и уже видящимъ себя у 
поднож1я висфлицы, — а я не подозрЪвалъ ничего, не замЪтиль 
‚ничего, рисовалъ себЪ будущее въ самыхъ розовыхъ, плЪнитель- 
ныхЪъ краскахъ. Какъ я, слЪпецъ, не зам$тилъ въ его глазахъ 
предсмертнаго ужаса, какъ не услышалъ въ его голос неволь- 
наго дрожан!я! МнЪ казалось, что онъ весь со мной, что его душа 
открыта для меня. МнЪ казалось, что онъ, какъ и я, вс$мъ суще- 
ствомъ своимъ отдается радостнымъ мечтамъ о жизни. А онъ въ 
это время думалъ о висфлицЪ, которая уже закинула на него 
свою проклятую петлю. ВпослЪдетви я узналъ, что онъ еше 


почти ребенкомъ дважды прошелъ Волгу бичевой; что, стремясь _ 


къ жизни и свЪту, онъ пфшкомъ пришелъ изъ Вятки въ Петер- 
бургъ. Это положило конецъ моимъ сомнЪн!ямъ: мнЪ стало ясно, 
что я не зналъ, кто сидитъ передо мной. 


Ихъ называютъ черствыми, жестокими, умфющими только. 


разрушать и ненавидЪть. И подфломъ! РазвЪ это не черствость— 
идти на смерть и не попрощаться съ другомъ? И они, дЪйстви- 
тельно, все. разрушаютъ. Разрушаютъ семейство, уходя изъ него, 
лишая его своей помощи и поддержки. Разрушаютъ всякое спо- 
койстве, всякое счастье напоминан!ями о страдашяхъ народа, 
своими мольбами о помощи народу, своими призывами къ долгу, 
который равенъ самоубйству, къ справедливости, которая равна 
смерти. А ихъ кровавая погоня за человЪзкомъ! А страшныя 
висфлицы, на которыхъ они гибнуть! Они все разрушаютъ и 
безпощаднЪе всего разрушаютъ свою жизнь. Все свЪтлое они 
‚отетраняютъ отъ себя, все мрачное берутъ себф%..... 

Л. 
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Семенъ Олейничукъ. 


„Языкь до Юева доведеть, 
а перо до Шалиссельбурга“. 


М. С. Лунин. 


‚ Семенъ Никитичъ Олейничукъ... Это имя ни у кого не вызо- 
‚ веть р5шительно никакихъ ни впечатлЬй, ни представленйй, а 
оно принадлежитъ человЪку, который заслуживаетъ всяческаго 
нашего вниман1я, и которому историкъ освободительнаго движеня , 
не можетъ не отвести страницы въ этой истори. 

Каждый изъ насъ помнитъ легенды и разсказы о людяхь, 
которые внезапно исчезали, какъ будто въ воду канули; объ 
узникахъ неизвфстнаго званйя, которые сидфли годы въ крёпо- 
стяхь и тюрьмахъ и умирали неизв$стными. И память о нихъ 
исчезала, и слухи становились темными. Исторля Олейничука— 
воплощен!е легенды въ дфйствительность; онъ именно тотъ чело- 
вЪкъ, который вдругъ исчезъ, оставивъ по себЪ среди окружаю- 
щихъ темную память. Но съ теченмемъ времени и память стер- 
лась такъ, какъ будто въ дЪйствительности никакого Олейничука 
и не было. А онъ жилъ, думалъ и чувствовалъ, бродилъ и искалъ, 
какь бы избыть горе кр$постного права для своего милаго и 
дорогого ему, малорусскаго народа. И вдругъ въ 1849 году былъ 
схваченъ и исчезъ навсегда. Быть можетъ, окружавшше его по- 
мнили о немъ; но сошло со сцены современное ему поколЪн!е, 
и онъ былъ бы совершенно забытъ. 

Въ. 1849 году Олейничукъ исчезъ изъ предфловь Юевской 
губер!и для того, чтобы появиться въ казематЪ Шлиссельбургской 
крфпости. Здесь его содержали строжайше, и фамиля его была 
извЪстна лишь коменданту крЪпости. Въ 1852 году Олейничукъ 
«оть долговременной болЪзни» умеръ въ крЪпости. Въ чемъ же 
вина этого страшнаго государственнаго преступника? Да ни въ 
чемъ. У него были найдены вредныя мысли, и только. ДЪло 
Олейничука предетавляется необыкновеннымъ даже въ админи- 
стративной практик Николая Т. ЧеловЪкъ, не совершивпий ни- 
какого преступленя, но державшийся мыслей, распространене 
коихь могло бы оказаться (не оказалось, а могло бы оказаться) 
вреднымъ, дезъ всякаго суда былъ заточенъ въ Шлиссельбург 
скую кр®Впость и здфсь умеръ. Прибавимъ, что по своимъ воз- 
зрён1ямъ Олейничукъ былъ убфжденнымъ монархиотомъ и пыл- 
кимъ патротомъ, относившимся съ большой ненрязнью къ поля- 
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камъ и евреямъ. Вся мысль его была направлена лишь на б$д- 
ственное положене крестьянства, на крфпостное право, которое 
угнетало душу Олейничука. Проникновенностью своего отношеня 
къ крЪпостному рабству, страстностью и горячностью проповЪди 
противъ этого явлен!я Олейничукъ напоминаетъь Радищева. Про- 
теста‘ противъ крфпостничества было достаточно для того, чтобы 
привести Олейничука въ Шлиссельбургскую крЪфпость и черезъ 
нее къ смёрти. Самое поразительное, что власти, при всемъ своемъ 
старави, могли установить наличность этого протеста только... 
въ черновомъ рукописномъ сочинети Олейничука, не устано- 
_ вивъ ни одного факта пропаганды или даже попытки къ пропа- 
гандЪ. 

Жизнь Олейничука необычайно интересна и полна содержания; 
по всему тому, что мы узнаемъ о немъ, онъ оказывается замЪча- 
тельнымъ человЪкомъ. 


Т. 


Осенью въ 1849 тоду подозрительное внимьн1е полищи обра- 
тилъ необычнымъ образомъ жизни неизв5стный странникъ, жив- 
пий за ДнЪпромъ, въ Никольской слободкЪ Остерекаго у$зда 
Черниговской губернш. Мри обыскЪ были захвачены рукописи 
и книги. Взятый былъ отправленъ вм$стЪ$ съ вещественными 
доказательствами къ военному Клевскому, Подольскому и Волын- 
скому губернатору Бибикову. Арестованный странникъ ока- 
залея вольноотпущеннымъ изъ крестьянъ Семеномъ Олейничу- 
комъ, а захваченныя бумаги—рукописнымъ сочинешемъ Олей- 
ничука на 158 листахъ подъ заглавемъ «Историческй разсказъ 
‚ природныхъ жителей Малоросеи ЗаднЪпровской, т. е. губерй 
Еевской, Каменецъ-Нодольской и Житомиръ-Волынской, про свое 
житье-бытье». ; 

КЮевскай генералъ-губернаторъ приказалъ чиновнику особыхъ. 
поручений тит. сов. Владимиру Сивицкому «разсмотрЪть бумаги 
и книги, отысканныя при вольноотпущенномъ изъ крестьянъ 
Семен ОлейничукЪ и раскрыть, какъ дЪйствительную сущность 
и пфль сочиненныхъ имъ бумагъ, такъ равно вообще образъ его 
жизни и поступковъ, съ обнаруженемъ, не участвовалъ ли онъ 
въ злонамъренныхъ преступленяхъ». Чиновникъ Сивицкй про- 
извелъ разсл5довае, обнаружившее слздуюцие факты. 

Олейничукъ родился въ 1798 году и, слЪдовательно, во время 
дознаня, имфлъ уже 51 годъ отъ роду. Онъ былъ крЪпостнымъ 
человЪкомъ помфщиковъ Собфщанскихъ въ Винницкомъ уфздЪ По- 


дольской губернши. Со вс$ми ужасами крЪФпостного права Олейни- 


чуку пришлось познакомиться подробно и самолично. Судьба. 
Олейничука сложилась крайне своебразно. Въ 1818 году, безъ вЪ- 
дома помфщика, двадцатилЪтний Семенъ былъ отданъ его отцомъ въ 
Винницкую гимназ!ю. Въ гимназ!и онъ воспитывался до 1824 года 
и здБсь получилъь образоваше, крЪфпостному совсфмъ не подо- 


о 


бавшее. Онъ изучилъ даже языки французсвй, латинскй, ноль- 
сюй. Образоване открыло ему глаза на сущность крЪпостного 
права, съ которымъ онъ ознакомился на практикЪ. Результатомъ 
было поразительное по своей глубинЪ возмущен!е нравственнаго 
чувства, возмущеве, оставляющее слЪды на всю жизнь и опре- 
дфляющее самое течен1е жизни. Къ Олейничуку очень примфнима 
фраза А. Н. Радищева: «взглянулъ окрестъ себя—душа его стра- 
данями челов$чества уязвлена стала». Душа Олейничука разъ 
навсегда была уязвлена страдан1ями родного ему малорусскаго 
крестьянства. Передъ нимъ возникъ вопросъ, разр шенио котораго 
онъ посвятилъь всею свою жизнь, какъ самому выбиться изъ 
кр5постного званмя и какъ избавить отъ него своихъ единопле- 
менниковъ. 

Въ 1824 году Олейничукъ, по всей вЪроятности, къ тому 
времени уже окончивпий курсъ въ Винницкой гимназ1и, быль 


доставленъ изъ Винницы въ имЪне своего помфщика. Помфщикъ 


предположилъ отдать его въ рекруты, но Олейничукъ бЪжалъ съ 
м$ота жительства, пр1обрЪтя у шляхтича Сорочинскаго доку- 
менты. За этими краткими фактическими сообщенями, единствен- 
ными сохранившимися для насъ, рисуется, конечно, пфлая тя- 
желая драма. При крЪпостномъ правЪ нерЪдки аналогичные случаи. 
ЕрЪпостной случайно получалъ образоване, выросталъ изъ крЪ- 
постныхъ цЪпей; происходило столкновене съ неумолимой судьбой 
въ лицЪ помфщика. Исходы были различные, вплоть до убйствъ, 
Уизнь оказывалась во всякомъ случаЪ сломленной, бЪгство вело 
къ дъяюямъ уголовнымъ и т. д. Исходъ конфликта Олейничука 
былъ н%Ъсколько иной. Онъ ушелъ съ тфмъ, чтобы найти сфед- 
ства для мирнаго разр5шен1я мучительнаго вопроса. Онъ сталъ 
искателемъ. «Будучи самъ—показывалъ на допрос$ Олейничукъ— 
изъ. крфпостного званя, имЪя родныхъ, близкихъ и далекихъ, 
въ крестьянскомъ быту и будучи, сколько для меня возможно, 
грамотнымъ, я не могъ переносить того положення, въ какомъ 
находились вообще крестьяне при произвольномъ и нер$дко же- 
стокомъ обращен!и съ ними помфщиковъ и ихъ экономическихъ 
служителей, и поэтому старался сперва, во5ми возможными 
средствами выбиться изъ крЪфпостного звайя и въ такой край- 
ности перемёнялъ православную мою вЪру и зваше русскаго 
крестьянина на польскаго шляхтича, но это отступлеше не только 
не успокаивало меня, но еще бол5е мучило различными опа- 
сетями». 

Получивъ документы шляхтича Сорочинскаго и перейдя въ 
католичество, Олейничукъ поступилъ сперва на должность при- 
ходскаго учителя при латинскомъ костелф, потомъ въ Ночаев- 
сЫЙ монастырь, а отсюда въ монастырь ордена Кармелитовъ въ 
Волынской губерни. Изъ этого монастыря Олейничукъ, уже въ 
зван!и клирика, былъ переведенъ въ кармелитсый же монастырь 
въ г. ЧаусЪ Могилевской туберни. Попытка скрыться отъ крЪ- 
постного зван1я въ католическую вЪфру и въ личину шляхтича 
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не разрЪшила, конечно, общаго вопроса и не принесла успокое- 
ня Олейничуку. Въ 1838 тоду Олейничукъ возвратился вновь 
ВЪ лоно православя и въ сл$дующемъ году поступилъ на дол- 
жность приходскаго учителя въ БЪлорусскомъ учебномъ округ 
въ Оршанскомъ уЪфздЪ. Здесь онъ оставался учителемъ до 1839 г. 
Привязанность къ родинЪ заставила его возвратиться въ Вин- 
ницый уфздъ и отдаться въ руки помфщика. ЗдЪсь онъ былъ 
арестованъ и преданъ суду. Нужно думать, что между помЪщи- 
комъ Собфщанскимъ, Олейничукомъ и судомъ произошло какое- 
то соглашете. Помфщикъ, очевидно, не настаивалъ на осужден\и 


своего крФпостного, а подольский совЪстный судъ оставилъ Олей- 


ничука, по рёшен!ю 5 апрфля 1843 года, отъ дФла свободнымъ, 
признавъ подсудимаго подверженнымъ слабоумю. ВпослЪдетви, 
въ 1849 году, Олейничукъ заявилъ, что слабоумю или сумасше- 
ств1ю онъ никогда не подвергался, а показанйя его’ по этому по- 
воду были фальшивыми. ВскорЪф по освобождеви отъ суда, въ 
1845 году Олейничукъ получилъ наконецъ отъ своего помфщика 
формальную отпускную. 


Но давно желанное освобождене отъ крЪпостного плфна не _ 


дало успокоеня Олейничуку. Освободился онъ, а крЪпостное-то 
право осталось. Нужно было протестовать, убЪфждать' въ безнрав- 


ственности этого явлен1я, дфлать, что можно въ его положен. 


«Будучи преслфдуемъ по возвращен!и на родину, —показывалъ 
Олейничукъ,—за бродяжество и подвергаясь тюремнымъ заклю- 
чен1ямъ, я еще боле возненавидЪлъ кр$постное свое зваше и 
хотя получилъ отъ помфщика своего отпускную, но это меня не 
успокоило, и насмотр$вшись странствуя по Росаи на разные 
порядки, а также зная истор1ю Малоросеи и Польши, зная вражду 


поляковъ къ русскимъ и преслЪдованя ими крестьянъ, я рЪ- 


шился заняться описашемъ оныхъ и на первый случай сочинильъ 


всеподданнйшее прошен!е государю императору отъ имени кре- 
стьянъ острожской ординащи о переводЪ ихъ на оброчное поло- 
жене по примЪфру крестьянъ казенныхъ. Въ этомъ прошени, 


которое поднесено государю императору, я описалъ злоупотребле- 


ня разныхъ помфщиковъ, ляховъ. Но потомъ, боясь преслЪдова- 
ня за это прошен1е и отлучаясь въ разныя мЪета и собравъ въ 
разное время, до 1847 года и послЪ того, частные случаи и евЪ- 
дня объ обращен!и ляховъ съ крестьянами, я предположилъь 
себЪ заняться пПодробнымъ сочинешемъ, чтобы въ случаЪ под- 
верженя меня отвЪтственности за сочинен1е государю импера- 
тору прошеня, я могъ представить“ начальству болЪе подробно- 
стей о злоупотреблемяхъ помЪщиковъ». 
Истор1я странствй Олейничука въ рапорт чиновника Си- 
вицкаго изложена подробнЪе, слфдующимъ образомъ: «Получивь 


отпуекную, онъ, Олейничукъ, отправился странствовать по раз- 


нымъ городамъ и монастырямъ; такимъ образомъ, въ течене 
1846, 1847 и 1848 годовъ, кромЪ подольской, волынской и вев- 
ской губернй, онъ былъ: въ Н%жинЪ, БорзнЪ, Кролевц%, Глу- 


— 1 


ховЪ, ЧерниговЪ, ОФвекЪ, ОрлЪ, ТулЪ, КалугЪ, МосквЪ, Новго- 
род, ПетербургВ и въ другихъ мЪстахъ, по словамъ его, соб- 
‘ственно для посфщеня церквей, монастырей, поклоненя угодни- 
камъ и въ надеждЪ поступить въ духовное зван!е, но убЪдясь 
наконецъ, какъ утверждаетъь нынЪ, что при условяхъ прежней 
его жизни, подсудимости и происхожденши трудно поступить въ 
какой нибудь монастырь, Олейничукъ представлялъ себЪ весьма, 
тяжкимъ крЪпостное зван!е и собиралъ, между тЪмъ, свфдЪн!я о 
положен1и крестьянъ; глядя на все поверхностно, онъ пустился 
въ разсуждеюмя о началахъ укрФплен1я въ Западномъ краЪ по- 
селянъ, отвергая законность правъ помфщичьихъ и выставляя 
изъ разныхъ разсеказовъ частныя злоупотреблен!я ихъ, замыслилъь 
описать все это въ особомъ сочинени». 

Самъ Олейничукъ разсказываетъ, что онъ началъ заниматься 
своимъ сочиненемъ украдкой на мЪстЪ ‘жительства въ Винниц- 
комъ УуЪздЪ. «Но—разсказываеть Олейничукъ—какъ начали тамъ 
за мною присматривать и подозрЪвать, что я по ночамъ зани- 
маюсь чфмъ либо непозволительнымъ, то я, боясь отвЪтственности, 
забравъ книги свои и разныя черновыя замфтки и оставивъ 
мЪето жительства, пустился опять странствовать. Пройдя изъ по- 
дольской въ мевскую губерн1ю, равно ‘побывавъ въ ЮевЪ, и опа- 
саясь расположиться здЪеь съ своими сочиненями, я высмотрЪлъь 
за ДнЪпромъ, въ Никольской слободкЪ, удобное мЪсто, укрытое 
отъ глазъ любопытныхъ и полищи, и тамъ преднамЪривалъ рЪ- 
шительно заняться сочинен1емъ, окончить оное, и потомъ хотЪлъЪ 
посовЪтоваться съ болфе грамотными чЪмъ я людьми и пустить 
свое сочинене въ ходъ,—но, какъ извЪетно изъ особыхъ показа- 
ый моихъ и обстоятельствъ, преднамЪрен1я мои не состоялись, — 
сочинен1е мое не окончено, отобрано у меня въ чернЪ, и нынЪ не 
представляетъ въ себЪ ничего цфлаго и полнаго». 


М; 


Въ преступлене Олейничуку было поставлено черновое, не- 
дописанное и неотд$ланное сочинене. Обратимся къ нему и по- 
знакомимся съ его содержаюемъ, приведя нЪсколько выдержекъ, 
какъ разъ тЪхъ, что были выписаны производившимъ слЪдетв!е 
чиновником, какъ наиболЪе криминальныя. 

Сочинене Олейничука носитъ слфдующее заглав!е: «Историче- 
СЕЙ разсказъ природныхъ или коренныхъ жителей Малороссия 
ЗаднЪфпровской, т. е. мевской, каменецъ-подольской и житомиръ- 
волынской губерн!й, про свое житье-бытье». Оно состоитъ изъ 
ряда отрывковъ или набросковъ, написанныхъ въ различной ли- 
тературной формЪ: то это—теоретичесвя разсужденйя, то— чисто 
фактическе разсказы, иллюстрирующе разсужденля, то —обраще- 
ня къ старинЪ, ` историческя ссылки. Иногда авторъ беретъ 
форму разговора, иногда вставляеть пфени и сказки, которыя 
вкладываются въ уста странникамъ и лирникамъ. Наброски не 


\ Г. 


ит 8 Ут Не : и. 


= 


сведены въ одно цфлое, и даже отдфльнымъ отрывкамъ не при- 
дана отдфланная литературная форма. Очевидно, автору пред- 
стояло еще очень много работы надъ отдфлкой своего прдизведе- 
н1я. Главный предметъ, главная мысль, пресл$дующая автора и 
выражаемая имъ многократно въ разнообразнзйшихъ формахъ— 
ненормальность и тягость кр?Ъпостного строя жизни. Авторъ 
знаетъ о томъ, что малороссы были когда-то свободны, и потому. 
ЕрЪпостной гнетъ становится для него еще чувствительнЪе. КрЪ- 
постное право для Олейничука—не только форма экономическаго 
тнета:такъ какъ угнетатели и угнетаемыепринадлежатъ къ разнымъ 
нацональностямъ, то крЪФпостной гнетъ принимаетъь еще и форму 
тнета нацональнаго. Отсюда— крайнее возбуждене противъ поля- 
ковъ или ‹ляховъ», евреевъ или «жидовъ», и иностранцевъ. Отеюда, 
и правительство, которое способствуетъ угнетен!ю, покровитель- 
ствуетъ полякамъ, жидамъ и иностранцамъ, оказывается достой- 
нымъ всякаго порицан!йя. Вотъ-—краткая схема разсужденй 


Олейничука. Изложены они въ нервномъ, напряженномъ стилЪ,о 


обличающемъ литературное образоване автора. Вообще, и по стилю, 
и по формЪ, и по предмету «Историчесяй разсказъ» напоми- 
наеть «Путешеств1е» Радищева. Но «Путешестве» захватываетъ 
вопросъ крЪпостного права гораздо глубже и ставитъ гораздо 
шире, на фонЪ политическаго строя. У Олейничука этого нЪтъ: 
его политическое м!росозерцан16 далеко не разработано. 

О содержании своего сочиненя Олейничукъ далъ слфдуюцщая 
разъяснен1я: «Въ сочинении своемъ я успфлъ только выразить 
мысль мою въ такой силЪ, въ какой понималъ исторшо здфш- 
няго края, читая по сей части разныя сочинен!1я, равно обреме- 
няясь крЪпостнымъ моимъ зван1емъ; испытавъ на себ% и собравъ 
въ разное время свЪДЪея изъ разсказовъ о разныхъ зловред- 
ныхъ и произвольныхъ поступкахъ ляховъ и жидовъ, я описалъ 
народную ненависть къ силЪ ляховъ и жидамъ въ такомъ духЪ, 
ВвЪ какомъ мнЪ все с1е казалось, приноравливая мое описане въ 
сказкахъ и въ разговорахъ съ разными лицами, намЪреваясь дать. 
форму разсказовъ сему сочиненю. Зная разныя повести и исто- 


раю Малоросои и Польши и будучи наслышаннымъ отъ стари- | 


ковь простого зватя о смутныхъ временахъ здфшняго края, за 
временъ поляковъ о разныхъ набЪгахъ и гайдамацкихъ войнахъ, 
я описывалъ, что крЪпостное зван1е, какому подвергся здЪшей 
народъ по возвращении къ Росеи, не подходить прежнему поло- 
жен!ю крестьянъ, ибо я наслышантъ, что прежде здЪеь крестьянъ 
не продавали на души, и прежей бывпий бездомный шляхтичъ 
теперь сдфлался помфщикомъ и, будучи латинистъ, преслфдуетъ 
крестьянъ. Изобразилъь я также по наслышкЪ, странствуя по 
свЪту, что къ намъ въ Росешю кромЪ ляховъ и жидовъ являются 


иностранцы и ДФлаются распорядителями крестьянъ, что шлях- — 
тичи иностранцы имфютъ преимущества, предъ русскими крестья- 


нами, которые сдфлались ихъ имуществомъ и достоящемъ. Так- 


\ 


же я описывалъ то, какъ слышалъ, что русеве солдаты ропщутъ _ 
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на службу потому, что у нихъ старпие по большей части ляхи 
или иностранцы, а въ особенности ропщутъ на жестоке побои и 
расиространяютъ молву о разныхъ крЪФпостяхъ, и какъ мнЪ больно 
было это слушать, то изобразилъ все с1е какъ могъ. Все это, что 
я въ сочинеши своемъ описалъ, клонило меня къ тому, чтобы 
выставить въ разныхъ видахъ положен!е крестьянъ, дабы облег- 
чить ихъ участь, и я преднамЪривалъ доказаль необходимость пе- 
ревода крестьянъ на оброкъ, какъ сле значится въ сочиненномъ 
мною въ 1847 году всеподданнЪйшемъ прошени государю импе- 
ратору, также я думалъ, что какъ кончу цфлое сочинене и обдЪ- 
лаю оное, какъ мнЪ казалось лучше, то симъ сдфлаль услугу 
правительству, пустивши въ ходъ свое сочинене, которое я пи- 
салъ совершенно въ тайнЪ, никому его не читалъ, ни съ кфмъ 
объ ономъ не совЪтовался и теперь не понимаю, справедливо ли 
я описывалъ, или несправедливо, ибо для сего, чтобы очистить 
мое сочинен1е, еще мнЪ много нужно было времени. 

Законовъ я вовсе не знаю и никогда оныхъ не читалъ и не 
разум5ю, какя опред$лены по законамъ обязанности для каждаго 
сослов1я,—меня только занимала одна мысль о крпостномъ зва- 
ви, на которое я насмотр$лсея въ прежше годы, до обнародован1я 
въ здьшнемъ краЪ въ началЪ прошлаго года Правилъ о крестьян- 
скихъ повинностяхъ; но и сихъ Правилъ не читалъ и не ‘пони- 
маю, какую они имЪфютъ силу. 

Наконецъ, при постоянномъ увфщани меня господина слЪдо- 
вателя, раскрыть истинную цфль всего мною сочиненнаго, я по 
доброй волЪ чувствуя и понимая мое положене, сознаюсь здЪеь, 
какъ бы на исповЪди, что я никакого самъ по себЪ злого умыела 
не имЪлъ и никто меня къ тому не наговаривалъ, ни съ какими 
вредными людьми связей не имЪлъ, а только самъ думалъ сочи- 
ненемъ своимъ раскрыть положен1е крестьянъ, и симъ самымъ 
послужить имъ къ сдфлан!ю какого либо облегчен1я». 

Сочинен!е Олейничука представитъ большой интересъ для исто- 
рика малорусской общественной—и экономической истори. Поло- 
жене малорусскаго народа въ концЪ сороковыхъ годовъ изобра- 
жено Олейничукомъ съ необыкновенной яркостью и выпуклостью. 
Приведемъ первыя страницы его сочинемя, въ которыхъ какъ 
‚ бы сконцентрировано содержане фактической части работы Олей- 
ничука. 

«Кто бы подумалъ и повЪфриль тому, чтобы руссый народъ, 
или природные жители Малоросс1и заднфпровекой, въ половинз 
ХХ-го столЪия, въ столь цвЪтущую эпоху Росайской импер!и, 
въ благополучное царствоване Николая 1 смЪлъ бы сказать, что 
онъ внутренно жестоко страдаетъ, и что ему боль доходить уже 
до сердца, и выражалъ бы свое горе сими историческими сло- 
вами, что сотворилося великое зло въ Русской земл$, какого еще 
здфсь не было, и то зло такого рода, какого нигдЪ не встрчаемъ 
ВЪ ВТОПИСЯХЬ народовъ, что насъ, коренныхъ русскихъ, природ- 


ныхъ жителей сей страны наЪздники ляхи и жиды нашими жъ 
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таки собственными русскими веревками такъ крЪико связали, 
что насъ жестоко связанныхъ бьютъ и плакать не даютъ; правда, — 
что мы уже спредка вЪфкъ привыкли къ веревкамъ, но прежн1я. 
веревки ‘были по крайней мЪрЪ лядскля, жидовошя и татарекя, 
и кажется намъ не были столь тягостны и столь крфиюя, какъ 
наши собственно-русскя, которыми насъ теперь гораздо покр$иче 
связали, какъ прежде своими лядскими, и не даютъ даже и рта _ 
отворить, если что нибудь хочешь говорить. | 

«Роду человЪческому, безъ законовъ и верховной. данной отъ 
Бога власти жить было бы весьма тягостно и можно сказать ни- 
какъ невозможно: но’ кольми-паче тягостнфе еще жить тамъ, гдЪ 
наЪфздники верховной власти надъ собою не терпятъ и не повину- 
ются, а всякъ желалъ бы быть надъ другими въ чужой землЪ 
ничВмЪ неограниченнымъ деспотомъ, гдЪ всякъ защищаетъ зако- 
номъ только себя, въ разсужденми же другихъ д$лается совер- 
шеннымъ безваконникомтъ, тд на прародительской русской на- 
шей землЪ законы природныхъ нашихъ русскихъ царей не защи-_ 


щаютъ насъ отъ варварскаго тиранства, вЪчно насъ терзающихь = 


гонителей и невфрныхъ иноплеменныхъ ляховъ, которые царске 
законы попираютъ ногами и обращаютъ въ насмфшку, а насъ 
тиранятъ безъ всякаго сострадатя, гдЪ многочисленное и почти 
числомъ уже насъ превосходящее лядское и жидовское праздное 
и ничёмъ нетрудящееся племя обратилось для насъ въ крово-. 
жадныхъ пьявицъ, ссущихъ безпрестанно кровь христ1анскуго. 
«Истор!я свидЪтельствуетъ, какъ жестоко и сколь долгое время 
святая церковь, христанская в$ра и всЪ жители здЪшняго края 
страдали подъ тягостнымъ игомъ неистовыхъ своихъ завоева- 
телей ляховъ и корыстолюбивыхъ жидовъ, когда христовы тайны 
и всякая христанская святость богохульно сравнены были съ 
кабачными откупами и всЪ вообще народныя сословая православ- 
наго исповЪдан1я обращены въ презр$нное и постыдное рабство. 
Вотчины велико-юмевскихъ и прочихъ князей, потомковъ святаго_ 
Владима и Маномаха сдлались театромъ междуусобй и набЪ- 
говъ польской и литовской шляхты, — кто изъ нихъ собиралъ 
боле сволочи, устрашалъ и преодолЪвалъ разбойничьими набЪ- 
гами другихъ, тотъ болЪе похищалъ оныхъ, и такимъ родомъ. 
содЪлался магнатомъ, располагалъ уже ими, какъ собственностью. 
«Настало наконець отрадное для народа время, когда едино- 
державный скипетръ вЪнценосныхъ потомковъ и наслЪдниковъь о 
Мономаха защитилъ нашу святую вфру отъ поругательнаго го- — 
неня,—и мы, смотря по наружному виду, должны бы вкусить | 
бол%е, народной отрады. | 
«Но политики нерЪдко жертвуютъ правосудемъ и монаршее 
великодуше, дфлая иногда слишкомъ счастливыми однихъ, чрезь 
что увеличивается несчасте и обиды другихъ; дарованная на- 
шимъ нафздникамъ ляхамъ и жидамъ совершенная свобода и 
безопаеность и предоставивъ — за ними расхищенныя ими кня-. 


жескя, или казенныя имущества, угнетили до крайности народ- 
ность. 

«Равном$рно многочисленныя полчища ляховъ, коихъ число 
вЪками чрезмЪрно возрастало въ разныя противъ Росеш 1:%0) 70:95 
въ разныя противъ королей конфедерашй, такъ же по уничто- 
жени Запорожской СЪчи, откуда бфжавиие козаки отъ предназна- 
ченныхъ имъ русскимъ правительствомъ работъ и податей, обра- 
тились въ польскихъ шляхтичей, наиболЪе же въ разныя междо- 
усобля, или конфедеращи, гдЪ магнаты, увеличивая всякъ свою 
_ партию, отдавали нашимъ малороссйскимъ, литовскимъ и бЪло- 

фуескимъ мужикамъ преимущества польскаго шляхетства пЪ- 
лыми селами и околицами и вообще, кто только изъ русской 
в$ры переходилъ лядскую, тотъ дфлался ляхомъ и пользовался 
` преимуществомъ польскаго шляхетства, которое всегда составляло 
народную военную силу и всегда находилось въ военномъ упра- 
жнеши и дЪйств!и; теперь же, оставшись совершенно праздными, 


° перемфня сабли на нагайки и въ мирное время тиранскими по 


боями проливаютъ кровь русскую. 

«Прошло, говорю, время безправ1я и бурныхъ смятенйй, насту- 
пила тишина и новый порядокъ вещей; съ первой народной 
‚ здЪсь ревиз1и, посл$довавшей въ 1795 году, народъ руссюай по- 
считанъ на души, чего прежде здЪсь не бывало, и всякая душа 
русская сд$лалась собственностю ляха, и составляетъ его иму- 
щество, каравнЪ со скотомъ, вмЪсто буйныхъ лядскихь полчишщъ 
наступилъ рекрутсюй наборъ и подушная подать изъ русскаго ° 
только народа, и вся государственная тягость свалилась на од- 
нихъ только природныхъ жителей здЪшняго края, пришельцы 
же жиды и ляхи: первые заняли торговлю, сдЪлались здЪшними 
`’ тражданами— вторые же присвоили себЪ право великоросеййскаго 
дворянина, ибо права польской шляхты совершенно были не т$; 
шляхтичъ считаеть своею собственност!ю землю, а не душу чело- 
_вЪка и его имущество, — слфдетвенно не имЪлъ права, даже и 
времени торговать русскими душами, будучи самъ всегда на 
военной ногф, проливая весьма часто кровь русскую въ браняхъ, 
проливалъ также и собственную. 

: «Итакъ, оставшись многочисленная лядская саранча, при та- 
’хихъ правахъ и преимуществахъ собственно праздною, устреми- 
лась на нивы и кровавые труды русскихъ хлЪфбопапщевъ. 

«Магнаты при роскошной и буйной своей жизни, недовольные 
перемною въ политическомъ м!рЪ, странствуя всегда по чужимъ 
землямъ, начали. продавать, отдавать подъ залогъ, уступать за 
долги, пущать на откупа присвоенныя себЪ вотчины; отчего 
водворилась здЪсь колликацйная, или мелкопомЪстная анархия, 
а съ ней распространилась торговля и возвыеилась цЪна русской 
души. 

«Расхишенные благодатной и всЪмъ изобилующей страны иму- 
щества Великихь Князей ЕКевскихъ, сдфлались совершенно 
сбоищемъ и пастьбою отъ ‘наброду здЪшней и заграничной сво- 
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лочи, гдЪ страсть къ корыстолюбю и хищности не имЪетъ, или 
не хочеть имЪть никакого обуздавя. ВмЪето дЪтей и наелЪдни- 
ковъ мономаховыхъ, которымъ сей добродфтельный монархъ, въ 
своемъ зав шанши, внушалъ, дабы они бдительно наблюдали, 
чтобы тивуны и отроки ихъ не обижали поселянъ,—нахлынула 
теперь на насъ со всего свЪта нехристь, которая, подъ видомть 
законности, торгуеть русскими душами и, какъ кровожадны 
пьявицы, сосеть безпрестанно нашу кровь. Первопрестольный 
традъ Юевъ, колыбель вфры и купель отъ рождешя Русскаго 
народа, въ христанскомъ мфЪ, содБлался унизительнымъ Для 
рода человЪческаго торжищемъ душъ русскихъ, гдЪ. ляхъ ляху, 
за жидовсюя деньги, законнымъ правомъ, продаеть души рус- 
скихъ мучениковъ, гдЪ жиды, въ коихь рукахъ торговля и все 
богатство здЪшняго края, подъ личиною лядскою, покупаютъ’ 
русекихъ невольниковъ и изнуряютъ ихъ безпрестанными рабо- 
тами, вмфетЪ съ ляхами. 

«Такъ какой нибудь нипйЙ бродяга, еретикъ, или что чаще 
всего бываеть совершенный атеистъ, супостать вЪры и Царя, 
не только. недвлаюпций никакой пользы отечеству, но еще зако- 
ренфлый врагъ онаго, имфетъь право истиннаго сына отечества и 
святой церкви,—продать, подарить, за собаку промфнять, жену _ 
или дочь взять въ наложницы,—мужа ея отдать въ солдаты, 
или посадить безвинно въ тюрьму, —сослать въ Сибирь, даже 
не опасается и предать его смерти. Пойдите жъ вы теперь по се- 


`°ламъ, и вы тамъ не въ одномъ селЪ найдете нЪсколько надесятъ, 


а даже нЪсколько десять помфщиковъ, а если село не изъ числа 
мЪлкопомЪсетныхъ, то тамъ будетъ н%сколько семействъ бурко- 
выхъ (безмфстныхь) шляхты, прискивающихъ должностей и 
разныхъ спекуляшй. Тамъ, вмЪсто Великокняжескихъ тивуновъ о 
и отроковъ, вфчно пьяные атеисты съ нагайками въ рукахъ, 
увеличивая своимъ принципаламъ 1!) интраты 2), сами дфлаются 
принципалами, или помфщиками; вникните вы порознь въ сель- 
скую истор1ю и каждаго эконома, или помфщика дЪйстве, —мало- 
ли тамъ, подъ жестокими побоями испустило духъ, мало ли бере- 
менныхъ поронило несчастный плодъ свой, мало ли тамъ, не пе- 
ренося своего горя, наводятъ на себя руки и собственноручно 
прекращаютъ несчастную жизнь свою, - мало ли тамъ насильно, 
сквернятъ супружесмя ложа, растлфваютъ невинныхъ дЪвъ, | 
тамъ, говорю, безбожный бродяга, въ крайней нищетз, съ одною. _ 

же нагайкою въ рукахъ, едва приползетъ до села, вдругъь дЪ- 
лается ни чЪмъ неограниченнымъ деспотомъ, всякъ мужикъ съ 
своею соботвенностшю совершенно въ его рукахъ,—все предъ.. 
нимъ трепещетъ, послЪднее яйцо, послфдняя курица съ хаты 
летить къ нему прямо, у него всяюмй день полная обора сель-. 
скаго скота, то съ запрещеннаго пастбища, то съ осенной земли 


1) Помфщикамь, вЗрителямъ 
2) Доходъ. 


{уруна), то съ лЪснаго запусту. Наступитъ ли рекрутсюй наборъ, 
то они всегда берутъ прежде таковыхъ, у кого есть состояне 
для выкупа, если у кого будутъ наличные, то онЪф перейдутъ за 
выкупъ сына, или мужа, въ экономсюй сундукъ до послЪдней 
копЪйки тд только что будетъ въ хозяйствЪ: индЪйка, гусь, 
курица, пчелы, все то, пока не перейдеть въ экономическ!я 
руки, до тЪхъ поръ не выпустить сына или мужа изъ канда- 
ловъ,—тоже самое водится, когда кто отдаетъ дочь въ замуже- 
©тво въ чужое село, или за солдата, чтобы получить отъ эко- 


нома дозволеше, не обойдется безъ множества предварительныхъ 
_ просьбъ и подарковъ, берутъ даже по 15, 20, 25 рублей серебромъ 


купицы. 
«Несчастный тотъь навЪкъ, кто выйдетъ изъ териёшя, или 
по неосторожности, скажетъ что другь другу о своей. бЪдЪ, а 


`ТБмъ паче, что промолвитъ о Царскихъ указахъ и его поделу- 


шаютъ экономическе клевреты, писаря, или сипаки '), то еще 
мало наказан1я, когда дЪло кончится однимъ только тлеснымъ 
наказатемъ, несчастному набиваютъ на руки и ноги кандалы, и 
везутъ, какъ бунтовщика, для пострашки другихъ въ рекрутское 
присутетье, или тюрьму; напрасно злополучная жена съ дроб- 
ными дДЪФтьми проливаетъ тгорьюмя ‘слезы, просятъ прощеня,— 
напрасно родственники съ воплями жены и дфтей проливаютъ 
свои слезы, лежатъ у ногъ жестокаго ляха: несчастный погибъ 
самъ и посиротилъ жену и дфтей, за одно только слово о за- 
конф и правосуд!и. 

«Но это общая теор1я, безъ образцовыхь примЪровъ. Везьмемъ 
мы въ зам$чане хотя одно какое нибудь имъше, гдЪ помъщикъ 
не только въ немъ не иметь постояннаго жительства, но даже 
и р$здко. оное пос$щаетъ,—возьмемъ наприм$ръ Уладовское им®- 
не, принадлежащее авструйскому подданному графу Потоцкому. 
ЗдЪеь графске офишалисты почти всЪ заграничные; хотя они 
ляхи, всеже они таки заграничные и болЪе имфютъ, какъ они 
сами о себЪ говорятъ, просвЪъщен1я и познаюй въ хозяйствен- 
номъ искусствЪ, какъ туземные; мы не станемъ спорить насчетъ 
ихъ познан!: правда познаютъ и они хорошо всЪ$ способы и 
средства, какъ разорять другихъ и самимъ наживаться, словомъ 
сказать, что сли просвЪ$щенные заграничные странники, путеше- 
етвуя нищиты ради своей между непросв$щеннымъ народомъ, 
оставляютъ по себЪ незабвенные памятники просвфщеннаго зло- 
дЪйства— смЪются, вмЪстБ съ туземными ляхами, надъ рус- 
скимъ варварствомъ, а жалуютъ къ намъ въ палачи, гнушаются 
и презираютъ нами за то, что насъ тутъь покупаютъ, какъ они 


‘товорятъ, на штуки, какъ заграницею ословъ, и думаютьъ, что въ 


Росси, у варваровъ, нЪтъ закона, равно какъ и у нихъ совЪети 
и стыда, и что бЪднаго руескаго осла вольно терзать не только 
заграничному равному намъ мужику, но даже и заграничному 


т) Служители. 
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барону, потому что его никто не покупаетъ на штуки.—Боль до 
сердца доходитъ, смотря только со стороны на чужое горе; кто = 
бы могь повфрить тому, какъ здфсь проевЪщенные странники = 
проевъщаютъ погруженныхъ во тьмф невЪжества туземныхъ му- 
жиковъ; здЪеь они, какъ наша русская пословица говоритъ: ни _ 
Бога не боятся, не людей не стыдятся, а только всякъ карманы = 
себ набиваетъ,—стыдъ же, совфсть и русске законы обращаютъ = 
въ насмшку. Если бы вы посмотрЪли на пространство здБшнихъ 
луговъ и лфеовЪ, сколько туть разнаго рода скота, какое здЪеъ. 
множество овецъ и лошадей, и вы бы подумали, что эти стада. 
лошадей здшнихъ жителей, которые несутъ на себЪ веЪ госу- 
дарственныя тягости, податьми, рекрутами, постоемъ и проч., ко- 
торыхъ сыновья и родственники проливаютъ кровь свою за 
Царя и отечество; нфтъ, напрасно бы вы такъ думали, эти 
стада заграничныхъ странниковъ, офищалистовъ графа Потоцкаго, — 
которые странствуютъ здЪсь по паспортамъ; здёшнимъ непро- — 
свъщеннымъ жителямъ нельзя держать и гусей, ибо ихъ убьютъ 
просвЪщенные странники, чтобы они ихъ заграничнымъ образо- 
ваннымъ лошадямъ не толкли травы,—здЪшей необразованный 
мужикъ, баба, даже и ребенокъ не смЪй ходить чрезъ лЪеъ, ибо 
тебя заграничные странники обдерутъ и обсЪкутъ, хотя бы ты ни. 
одного грибка плоднаго, сухого прутика не поднялъ. 
«Если ляхи нелицемЪрно бунтуются, а на невинныхъ русскихъ 
_мужиковъ клевещутъ, бросаютъ поклепъ и жестоко за ее терза- 
ютъ, здЪсь, говорю, уже съ давняго времени, еще до революши 
1881 года, пущаютъ нарочно молву, и держатъ въ подозр5и 
‚русскихъ мужиковъ у лядской черни, и секретно ее предостере- 
гая, говорятъ, что будто руссюе хотятъ р$зать ляховъ, — а аю 
мысль въ особенности препоручаютъ шинкарямъ, разумЪется ля- 
хамъ, которые, подстрекая обЪ стороны и пробуя съ обЪихъ сто-_ 
ронъ народнаго духа, а между тфмъ ловятъ неосторожныхъ въ 
разставленныя на нихъ сфти—и чуть кто-нибудь изъ русскихъ 
мужиковъ скажетъ что-либо предосудительное насчетъ ляховъ 
въ шуткахъ, сейчасъ даютъ до двора знать, и несчастныхъ с©%- 
кутъ или куютъ въ кандалы и везутъ въ растворенное всегда. 
для нихъ мЪето рекрутское присутственное мЪ%сто или въ тюрьму... 
Среди номщиковь вы найдете пришельцевъ, фигляра, даже и 
шута, съ своими форсами и фокусами, попались къ русскимъ 
помфщикамъ, имъ открываются банки на покупку нашихъ душъ, 
они располагаютъ безъ отчета нашими землями, нашими лично- 
стями, посчитанными на ревизске листки, нашею даже кровю, = 
основавъ свои силы на силЪ законнаго варварства, не подъ ви — 
домъ законнаго порядка вещей, выше мирныхъ и необразован- 
ныхъ коренныхъ жителей здЪшняго ‘края и прародительской 
землЪ, въ узы жестокаго рабства и разнымъ иноплеменнымъ чуже- 
странцамъ. Правительство, между нами будетъ сказано, угождаетъ 
постоянно ихъ даже страстямъ и любостяжан!ю. Что такое вообще 
здфсь обЪихъ сторонъ ДнЪфпра народъ? когда чернь исключается 
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изъ числа людей, ихъ души покупаются на штуки, какъ у про- 
свЪщенныхъ народовъ скотъ; кто- жъ туть составляетъ высшаго 
сослов1я руссый народъ? крещенные и некрещенные ляхи, жиды 
и пришельцы цЪлаго свЪта. ВеЪ вообще училища, Гимнавуи, 
Лицеи, Университеты—наполнены чужестранцами, или здЪшнихъЪ 
помфщиковъ дЪтьми; вс женсве панс1оны, Институты, какъ 
наприм$ръ въ КевЪ и въ ПолтавЪ, наполнены ляховками, жи- 
довками, нЪмками, француженками; правда, хлопаютъ кое-гдЪ 
хоть изрЪдка, по между ими и наши бывпия казачки: Хвески, 


_ Ганки, Явдохи и проч1я хохлушки, переработанныя теперь на мод- 


ные заграничные образцы, безбоже и незнанйе рфшительно ни- 
какихъ постовъ; ихъ тамъ ностоянно кормятъ казеннымъ ижди- 
вепемъ изъ нашихъ податей, вовсе безъ исключеня, въ постъ 
и мястницы говядиной, — и повЪрите ль вы, что еще при томъ 
всБмъ кричать на тиранское правительство, которое страшится 
ихъ просвфщен1я и держитъ ихъ въ совершенной темнотЪ, чуж- 
даются публичными учебными заведенями, когда ихъ дЪтей не 
принимаютъ даромъ, и говорятъ, что тамъ пастухи, а не учителя, 


`` которые грубо обращаются съ деликатными и нЪжными ихъ 


ДЪТЬМи. 

«У насъ въ КаменцЪ былъ Губернаторъ ИЗЪ ПОЛЬСКИХЪ ЖИ- 
довъ, словомъ сказать во всей нашей Малоросс1и заднЪпровекой, 
место прежнихъ магнатовъ заступили жиды; пересчитайте вы 


‘вохъ перекрестовъ Навроцкихъ, Новицкихъ, Познанскихъ, Кри- 


жановскихъ, Добровольскихъ, Мошковичовъ, Рабиновичовъ, Абра-. 
мовичовъ, Рафайловичовъ, Нефидовичовъ, Колтмановъ, Гертма- 
новъ, Бетмановъ, Сисирмановъ, Ребегольцовъ, Ференгольцовъ, 
Шварцберговъ, Юшторфовъ и проч. и проч. и проч., которые. 


‚только одними привилегями польскихъ жидовъ, перекрестовъ, 


повыходили въ малоросойсюе помфщики, — посчитайте вы те- 
перь тЪхъ, которымъ польская шляхта поприписывала и продала 
свои клейноты,—спросите вы польскаго шляхты, пана Грохоль- 
скаго, нЪкогда бЪдняка, а теперь, какъ извЪетно цфлому свЪту,,. 
за фращенды шляхетскихъ клейнотовъ, потомство его владфетъ 
имЪн1емъ. 

«Что къ намъ жалуютъ въ бары изъ О свЪта бродяги и 
торгуютъ нашими душами, и подвышаютъ цфну ихь душЪ, — 
взяли бъ вы въ замфчане, напгь Волуйсюй Воронежской губераи 
околодокъ, и можно сказать всю Воронежскую губерн!ю: тутъ 
столько намножилось дворянъ, что уже скоро сравняются въ числЪ 
съ своими крестьянами душами, а не забудьте притомъ, что 
эти торгаши почти ве$ чужой а не русской породы, — все это 
каве-то: Гриневичи, Гринявсюе, Навроцюые, Яновске, Шабель- 
све, Крижановсве, Добровольске, Калиновсве, Малиновскге, Па- 
радовсые, прибавьте сюда превеликое множество прямо жидов- 
скихъ, прикрытыхъ нЪметчиной, францу зовъ и разныхъ азат- 
цевъ, чужеплеменный и чужестранный набродъ, вс лядзюя 
пьяныя и буйныя полчища, разрушави!я нъЪкогда наше отечество 
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и всЪ съ жидами чужеземцы, подъ заглавемъ Русскихъ дворянъ, 
пользуясь онз преимуществами, торгуютъ русскими душами и 
владЪютъ русскими землями, какъ не знаютъ законной цфны муж- 
_ ской и женской русской душ%,— пожалуй сдлайся только овцой, 
сышется волковъ пропасть,—спросили бы ихъ, почему плотятся 
ихъ множество блаженствующихъь въ Росси чужестранцевъ: жи- 
довская, лядзская, татарская, нёмецкая и даже цыганская душа? 
скажите вы жиду, который страдаетъ, какъ они говорятъ, за 
грЪхи свои, безъ Царя, отечества, скитаясь по чужимъ землямъ, 
что его душа продается. Скажите поляку, нЪмцу, какому нибудь 
аз1атцу, даже и цыгану, о томъ, что ихъ душу имфетъ руссвй дво- 
рянинъ продать и даже часто водится, на собаку или скотину 
промфнаять, они вамъ просто кто бы вы ни были въ глаза напле- 
вали; говорить старинная пословица, что на отеческомъ пепе- 
лищЪ и пътухъ храбрится, это развЪ бывало въ старинныя вре- 
мена; теперь что другое, теперь приходятъ на наше пепелище храб- 
риться разные Евреины: Фидельске, Фонберки, Мошки, —словомъ 
сказать пройдохи цфлаго свЪта, стекаюцйеся сюда, для порабо- 
щен1я русскаго народа, на его. пепелище, и никто не обращаетъ 
на с1ю ужасную нашу участь вниман!я; правда, что въ пропор- 
цю цЪфлой массы народа разыгрываютъ еще кой-гдЪ помежду 
‚ чужестранцами и наши коренные руссюе, хоть изрЪ$дка хлопаютъ 
еще ушами въ нЪфмецкихъ, или французскихъ своихъ неглежахъ,— 
и жалюе въ своихъ толпахъ дворянскаго преимущества, барыш- 
ничаютъ русскими неграми, одно-утробными своими братьями и 
родной матери святой Руси родными дЪФтьми...—Прежде, въ ста- 
рину, всякъ Дворянинъ постоянно находился на службЪ и былъ 
полезнымъ Царю и отечеству, а теперь, стыдно даже и подумать 
о томъ, что теперь дБлается,—теперь они точно какъ на театрЪ, по 
обстоятельствамъ въ мирное время, пошалитъ немножко въ полку, 
пот$шится прапорщичьими эполетами, такъ уже и возвращается 
къ своимъ французскимъ негляже представлять по деревнямъ 
мужикамъ грозную военную фигуру; вы не повЪрите, какъ здВсь 
по деревнямъ эти военныя фигуры, въ своихъ негляжахъ, ти- 
ранятъ крестьянъ,—повфрите ли тому, что изув$ченные, кал%ки, 
на деревяшкахъ, Христа ради по мфу хлЪба просятъ, а пом щику, 
иностранцу, долженъ заплатить оброку отъ своей деревяшки 
50 рублей въ годъ. Говорятъ, что въ старинныя времена р%дко 
встрЪчалось видЪть чужестранца русскимъ генераломъ,—а теперь 
р%дкая диковина видЪть природнаго россйянина въ генераль- 
скихъ эполетахъ,—а тЪмъ паче между ужаснымъ числомъ этого 
порожден1я здравомыслящаго и надежнаго для Царя и отечества 
челов$ка». 

Какъ бы для иллюстраши послфдняго положеня Олейничукъ 
приводить сл5дующую народную сказку, представляющую весьма 
любопытный образчикъ народнаго творчества: 

«Когда сильно могучЙ богатырь, правдивый НаслЪдникъ Рус- 
скаго престола, Константинъ Николаевичъ выросъ не. по лЪтамъ, 
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а по часамъ, вотъ и просить бЪлаго Русскаго ара: батюшка, 
мой милый, батюшка родимый, позвольте мн въ чистомъ полЪ 
побываль, на синемъ морЪ погулять, свою армю повидать! 
«Вотъ ему б$лый Руссый Царь отвфчалъ: сынъ мой милый, 
сынъ родимый, развЪ въ моихъ бЪлокаменныхь палатахъ, за, ду- 
бовыми столами, бфлыми скатертями, мало есть сладкаго вина и 
меду и всякихъ „Дорогихъ наЪстковъ и напитковъ; куда ты по- 
несешь свою буйную головушку и станешь подвергаться по 6%- 
лому свЪту разнымъ опасностямъ? Но Царевичъ своими богатыр- 
скими словами и ревностными слезами выпросился у Паря и 
пофхалъ чистыми полями, синими морями въ Кронштадтъ, и 
_ когда онъ по своему богатырскому любопытству влЪфзъ на пре- 
высокую корабельную мачту, чтобы чрезъ подзорную трубу осмо- 
трёть всю свою арм!ю, тогда ноднялся на мор$ сильный вЪтеръ 
и свалилъ его въ море,— тогда онъ купался въ морской пучинЪ 
и сколько тамъ ни было генераловъ и рыцаровъ, никто не хо- 
т$лъ выратовать Паревича, только одинъ руссый солдатъ и 
спасъ отъ смерти Царевича, который возвратился чистыми по- 
лями, синими морями до Петербурга; разсказавши свое приклю- 
чене, и проситъ благо Царя, чтобы этого неустрашимаго сол- 
дата наградить генеральскимъ чиномъ; но Царь ему отв$чаетъ: 
сынъ мой любезный, я не хочу жаловать русскаго солдата гене- 
ральскимъ чиномъ, когда онъ не изъ нфмцевъ,—тогда Царевичъ 
закручинился, да призадумался и сталъ думу гадаль, да думу 
думать, и проситъ опять Царя: позвольте жъ, батюшка, мнф еще 
на чистомъ полЪ погулять, на синемъ морЪ побывать и моего 
родного Дядюшку повидать; я здЪсь болЪе не хочу жить, ибо въ 
русскомъ царств н?Ътъ правды, а другого наслфдника кромЪ 
меня —ибо я Царсюй сынъ, а Александръ только княжесвй, и 
русская корона мн принадлежитъ а не Александру, потому, 
что я родился тогда, когда вы были царемъ, а Александръ тогда, 
когда Вы были княземъ. Вотъ тутъ и поЪзхалъ сильный могуий 
богатырь руссый царевичъь Константинъ Николаевичъ чистыми 
полями, синими морями; на девятое царство, въ чужое государ- 
ство, отыскивать родного дядюшку, Константина Павловича». 


$ то! 

Чиновникъ особыхъ порученмй СивицюЙ быстро исполнилъ 
поручене, возложенное на него генералъ-губернаторомъ. 29 октября 
онъ снялъ допросъ съ Олейничука, а 5 ноября онъ уже пред- 
ставилъ рапортъ, въ которомъ изложилъ всЪ полученныя имъ 
свфдЪЕя о личности Олейничука и далъ характеристику его со- 
чиненя, основываясь въ ней не столько на изучен! рукописи, 
сколько на показани о ней самого автора. По мнЪ$ншо чинов- 
ника Сивицкаго, преступныя мысли были высказаны авторомъ 
по сл5дующимъ поводамъ: «Олейничукъ выражается, что дворяне 
торгуютъ крестьянами, и въ этомъ случаЪ у него прорывается 


кр 


много мыслей, противныхъ настоящему порядку вещей и даже 
могущихъ вредно дЪйствовать на поняте народа». Докладъ чи- 
новника заканчивался слфдующ сентенщей: И 

«При вефхъ убЪфжденяхъ и увфщеютяхъ моихъ сознавать 
истину, при распросахъ и передопросахъ Олейничука,—онъ гово- 
ритъ, что кромЪ того, что теперь объ немъ раскрыто и въ чемъ 
самъ онъ обличается, въ другихъ предосудительныхъ поступ- 
кахъ не участвовалъ и ни съ какими зловредными и подозри- 


тельными людьми связей не имлъ; отысканныя же при немъ _ 


деньги, въ количествЪ 301 р. сер., изъ которыхъ начальством 
Черниговской губери употреблено на посылку эстафеты, при 
задержан!и его, а также на отправку его съ нарочнымъ въ Клевъ 
и проч. 29 р. 56 к. сер.— собраны имъ вЪъ разное время, какъ 
самъ объясняетъ, испрашивая лицемфрно для себя милостыни». 

Казалось бы, посл такого заключеня сл$дователя Олейни- 
чукь подлежалъ освобожден. Онъ, правда, имЪфлъ вредныя 
мысли, но слЪдетве не могло выставить ни одного факта, дока- 
зывающаго, что онъ распространялъ эти мысли. ДФло оберну- 
лось для Олейничука совершенно неожиданнымъ образомъ. 

10 ноября 1849 года вмевсый военный подольсый и волын- 
скй генералъ-губернаторъ `Бибиковъ “донесъ о СеменЪ Олей- 
ничук$ шефу жандармовъ графу А. Ф. Орлову. Изложивъ 
вкратцф собранныя его чиновникомъ свфдЪы!я объ ОлейничукЪ, 
Бибиковъ снабдиль сл$дующимъ заключешемъ. «Долгомъ по- 
ставляю довести о семъ до севфдЪн!я Вашего СЛятельства и пред- 
ставляя на благоусмотрн!е списокъ съ подробнаго донесен1я ко: 
мн$ по этому предмету, а также выписку изъ означеннаго 
сочиненя Олейничука, съ подлиннымъ  показанемъ его, — 
имЪю честь присовокупить: 1) что какъ челов$къ этотъ обнару- 
живаетъ много мыслей, противныхъ настоящему порядку вещей — 
могущихъ, при его отношен1яхъ съ простымъ народомъ, вредно 
дЪйствовать на умы, особенно при устройств нынЪ въ помфщи- 
чьихъ имъняхъ здЪшняго края по Высочайше утвержденнымъ 
инвентарнымъ правиламъ порядка, то было-бъ полезно выслать 
его навсегда въ одну изъ отдаленныхъ губервй, и подвергнуть 
такому содержан!ю, чтобы онъ вовсе не имфлъ никакихъ отно- 
шенй съ крестьянами; и 2) что впредь до разр шен1я Вашего 
Сятельства, онъ, по распоряжен!о моему, содержится подъ стра- 
жею въ юмевской крЪпости». 


21 ноября 1849 тода донесевне Бибикова было получено въ. 


Петербург. Графъ Орловъ, ознакомившись съ донесетемъ, при- 
казалъ заготовить всеподданнЪйпий докладъ, «выписавъ для 
этой цфли главныя черты». Заключен!е Бибикова его не удовле- 
творило: пребыване Олейничука въ католическихъ монастыряхь 


внушало ему опасене, что Олейничукъ можетъ быть опасенъ и. 


какъ религ1озный пропагандистъ. Поэтому, его заключене не 
сошлось съ заключеншемъ Бибикова. 


ВееподданнЪйпий докладъ былуъ готовъ уже 25 ноября, т. е. 
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черезъ четыре дня по получении дла въ Петербург. Заканчи- 
валея онъ слЪдующимъ образомъ: «ВсеподданнЪйше представляя 
с1е на Высочайшее усмотрЪше В. И. Величества. я осмфливаюсь 
присовокупить, что по моему мнЪн!ю необходимо заключить Олей- 
ничука въ Соловецюй монастырь потому, что онъ съ своимъ обра- 
зомъ мыслей и съ понятями, заимствованными въ латинскихъ 
монастыряхъ, можетъ быть вездЪ вреденъ, преимущественно для 
низшаго класса людей, съ которыми онъ неминуемо долженъ быт 
въ сношеняхъ». 
й Такимъ образомъ во второй инстанщи кара Олейничука была 

значительно усугублена. Вина его не была квалифицирована; 
_ впрочемъ это трудно было бы и сдфлать, такъ какъ вины вовсе 
и не было, но она могла быть въ будущем. Олейничука карали 
не за то, что онъ сд$лалъ, а за то, что онъ могъ бы сдфлаль. 
Передъ Бибиковымъ и Орловымъ стоялъ вопросъ, какъ сд- 
лать `такъ, чтобы лишить Олейничука всякой возможности 
воздЪйств1я словами. Оставалось еще одна инстанця— Высо- 
чайшая воля. На этоть разъ, какъ и во многихъ другихъ 
случаяхъ, царь оказался гораздо предусмотрительнфе и гораздо 
суровЪе, чЪмъ его помощники. Высочайшая воля’ посл%довала, 
25 ноября 1849 года. «Высочайше повелфлъ посадить Олейни- 
чука въ Шлиссельбургскую крЪпость»— такова надпись гр. Орлова 
на подлинномъ докладЪ. „ 

26 ноября на усмотрн1е г.-л. Дубельта была представлена 
сл$Здующая справка: «въ Высочайше утвержденной въ ШЮнЪ 
1849 г. инструкши коменданту Шлиссельбургской крЪпости, между 
прочимъ сказано, что о каждомъ арестантЪ, отправляемомъ для 
заключеня въ крЪпость, онъ будетъ получаль особую инструкшю 
изъ Ш Отдзлеюшя, съ указанемъ, гдЪ именно, т. е. въ секрет- 
номъ ли замкЪ или въ другихъ крЪфпостныхъ казематахъ аре- 
стантъ долженъ быть заключенъ, и въ какой степени можетъ 
быть оказываемо ему со стороны коменданта снисхожден1е». Ду- 
бельтъ положилъ сл$Здующую резолюц!ю: «въ секретный замокъ 
`и недопускать никакихъ и ни съ кфмъ сношенй». 

Зат5мъ по Отдфленю пошли отписки. 28 ноября сообщили о 
Высочайшей вол Бибикову и коменданту Шлиссельбургской 
крЪпости Троцкому. Бибикову предложили подъ строжайшимъ 
присмотромъ препроводить Олейничука прямо въ крЪпость, а 
Троцкому— принять его и содержать согласно указанямъ Ш ОтдЪ- 
лен!я. 29 ноября дополнительно сообщили Бибикову о томъ, чтобы 
Олейничука отправили въ кандалахъ съ двумя жандармами, 
Троцкому—о томъ, чтобы онъ по прибыти Олейничука распоря- 
дился снять съ него кандалы и по принадлежности передать ихъ 
жандармамъ, которые его будутъ сопровождать. 7 декабря Биби- 
ковъ увЪдомилъ о посл$довавшихъ съ его стороны распоряже- 
няхъ, а 17 декабря Троцюй рапортовалъ, что Олейничукъ въ 
ввЪренную ему кр$пость доставленъ и заключенъ въ секретномъ 
замкЪ подъ № 11. 


И 


23 декабря 1849 года Бибиковъ спрашивалъ Ш ОтдЪлеше, какъ 
поступить съ оставшимися послЪ Олейничука деньгами (268 руб. 
65 коп. сер.) и рукописью его сочиневйя. «Рукопись къ намъ, а 
деньги въ крЪпость»—послфдовала, резолющя Дубельта. Тотда же 
она была приведена въ исполнение. 

Это были. послфдвя свфдЪвя, касавпияся Олейничука. Съ 
этихъ поръ «дЪло» его точно кануло въ воду, самое имя его было 
окружено могильнымъ молчанемъ. Оно было нарушено лишь въ 
'1юлЪ 1852 года. 27 1юля этого года комендатъ ИисоорЕО Ра 
крЪпости рапортовалъ графу А. 0. Орлову: 

«Содержавиийся во ввфренной мнЪ крпости вольноотнущен- 
ный крестьянинъ Семенъ Олейничукъ, отъ долговременной бо0- 
лЪзни, сего числа волею Божею помре; о чемъ!) почииительньйше 
Вашему Слятельству симъ честь имфю донести». 

1 августа Николаю Павловичу былъ поднесенъ докладъ о 
смерти Олейничука со справкой о томъ, что заключенъ онъ былъ 
ВЪ ЕрЪпость по Высочайшему Его Величества повел н1ю. 

«Подлинный (докладъ) Его Величество изволилъ читать. 
1 августа 1852 года». 

П. Е. Щеголевъ. 


1) Рапорть нашисань рукою писаря, но имя и фамийя „Семень Олейничукъ“ вписаны 
собственноручно комендантомъ. 
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_ 'ДЪло Н. Г. Чернышевскаго. 


(По неизданнымъ источникамъ) ! 
(Продолокенле).” 


А 


Итакъ, 7 марта комиссе1я узнала, что, наконецъ то, Ш Отдз- 
ленемъ найденъ путь къ вЪрному обвинению Чернышевскаго 
по любому числу преступленй. Въ этотъ же день она получила 
письмо Н. Г. къ коменданту Сорокину... Очевидно каждому, какъ 
она могла реагировать теперь на подобный документъ... 

9-го Потаповъ прислалъ въ комиссю н%еколько листовъ 
рукописи перевода Гервинуса. Значитъ, Чернышевскай работалъ, 
несмотря на все больше обострявиияся отношеня съ ‘своими обви- 
нителями. 

10-го, въ день въЪзда въ Петербургъ Костомарова, ничего еще 
не подозр$вавпий Н. Г. писалъ Сорокину: «Я не понимаю, Ваше 
Превосходительство, чего добиваются господа, упорствующие не 
отвЪчать мнЪ. Чего они хотятъ? Прошу ихъ бросить шалить, — 
извольте взглянуть на подчеркнутыя мною строки письма моей 
жены отъ 8 марта. Вы видите, что здоровье б$дной женщины 
разстраивается съ каждымъ днемъ отъ каприза какихъ-то шалу- 
новъ. Прошу ихъ отв$чать мнЪ, чтобы не отвЪчать передъ пра- 
вительствомъ, которое раньше или позже пойметъ, какую плохую 
шутку играютъ надъ нимъ эти шалуны. Что это за мальчишество 
въ людяхъ, которымъ правительство поручаеть важныя обязан- 
ности. Съ истиннымъ уваженемъ имЪфю честь быть Вашего Пре- 
восходительства покорнфйшимъ слугою Н. Чернышевская. Р. В. 
Шутя, по своей обыкновенной догадливости, шалуны опять взду- 
маютъ задерживать письма моей жены и мои, какъ столько разъ 
принимались дЪлать—не совфтую имъ дЪЗлать этого». 

Но теперь комисая уже не намФрена была спускать Черны- 
шевскому все, что онъ прямо или косвенно писалъ по ея адресу. 
Теперь она хорошо понимала, что съ помощью Потапова сумЪетъ 
отомстить дерзкому арестанту за всЪ его издЪвательства и оскор- 
бления... На слфдуюцИЙ же день было положено просить комен- 


х 


обе 


данта крЪфпости «сдФлать Чернышевскому строй выговоръ за 
неумфстныя и неприличныя выраженя, употребленныя ВЪ за- 
писк%, со внушешемъ при томъ, что если онъ и на будущее 
время позволить себ неумфетныя выраженя, то ему будетъ 
воспрещена всякая вообще переписка». 

Когда коменданть объявилъ письменно этотъ выговоръ, Чер- 
нышевсюй написалъ на той же бумагЪ: | 

«Т% выражен!я, на которыя комисея выражаетъ свое неудо- 
вольств1е, употреблены были мною не по какому-нибудь желанию 
выражаться грубо,—этой наклонности нЪтъ въ моемъ характер; 
но это было нужно, чтобъ доказать, что я слишкомъ твердо знаю 
свою правоту, и что я очень хорошо понимаю отношев1я, кото- 
рыя, по винЪ неизвфстныхь мнЪф лицъ, имфють такое тяжелое 
вллян!е на мою судьбу ия имЪфю право просить внимая къ 


ЭТИМЪ слздующимъ моимъ словамъ—вводятъ правительство въ. 


продлене напрасной несправедливости. Что касается до ршеня 
‚ комисаи сдфлать мнЪ строй выговоръ, то, не имя подъ руками 
свода законовъ, я не могу знать, имфетъ ли она на это право, — 
если имфетъ, то я не им$ю противъ этого ничего сказать, кромЪ 
того, что одними выговорами не должно ограничиваться, а слЪ- 
дуетъ вникать въ сущность дфла и удовлетворять справедли- 
вымъ требован1ямъ.—Что касается до угрозы воспретить мнЪ 
вообще переписку, то мнЪ кажется, что въ письмахъ моихъ женЪ 
и къ г. А. Пыпину (моему родственнику) очень давно не было 
ничего, дающаго основан!е для такой угрозы,—я въ этихъ пись- 
махъ не выражалъ ровно никакихъ чувствъ или мнЪн оскор- 
‘бительныхъ для комисси и, кажется, можно изъ этого видЪть, 
что я хорошо понимаю разницу между оффищальными записками, 
въ которыхъ высказываюсь прямо и вполнЪ, и моею частною 
перепиской, въ которой я соблюдаю канцелярскую тайну. Но 
важнЪе всо$хъ этихъ моихъ замЪчанй, имфющихъ только фор- 
мальное, — неинтересующее меня—значене будеть слфдующее 
мое желане: пусть же, наконецъ, сдфлаютъ по моему дфлу то, 
что обязаны сдЪлать по закону и по совфети— пусть же, наконецьъ, 
прекратятъ несправедливость, тяжелую для меня, не приносящую 
ничего полезнаго правительству, —пусть вспомнятъ, что я испыты- 
валъ всЪ пути для этого: пять мЪсяцевъ териЪлъ молча, потомъ 
просилъ (въ письмахъ 20—22 ноября), наконецъ вотъ уже три 
мфсяца дЪйствовалъ возбужденемъ самолюбя, обидчивости—и 
все было до сихъ поръ напрасно. Неужели же въ самомъ дЪлЪ 
никакъ и ничЪмъ не можетъ добиться у насъ человЪкъ, чтобы 
ему оказана была справедливость. Отставной титул. совЪтникъ 
Н. Чернышевский. 13. марта 1863. Р. 8. Можетъь, для формы нужно 
прибавить и потому прибавляю: это отношене за № 61-мъ читалъ 
отстав. титул. совЪт. Н. Чернышевский». 

13-го съ Костомарова былъ снятъ первый допросъ. 

Онъ показалъ, что воспитывался въ Московскомъ дворянскомъ 
институт%, а потомъ въ Михайловскомъ артиллер!йскомъ училищЪ, 


не кончивъ которое, поступилъ юнкеромъ въ Малоросейскй 
кирасирсклй полкъ, а потомъ въ 1856 г. былъ произведенъ кор- 
нетомъ въ СмоленскАй улансюй. Въ 1860 г. вышелъ въ отставку 
по домашнимъ обстоятельствамъ. Мать, отца и двухъ сестеръ 
содержитъ на свой литературный заработокъ !). Жиль въ Мо- 
сквЪ, но часто пр1Ъзжалъ въ Петербургъ.. 

Чина и зван!я Соколова, которому адресовалъ письмо изъ 
Тулы, не знаетъ, какъ и тогдашняго его адреса. Познакомился 
съ нимъ въ 1851 г., по рекомендащи одного изъ своихъ учи- 
телей, и бралъ у него уроки греческаго и санскритскаго языковъ. 
Одно время былъ съ нимъ очень близокъ и неразлученъ. Въ 
1859 г. они встрфтились въ ПарижЪ, гдЪ Соколовъ жиль въ 
качествЪ гувернера въ какомъ-то русскомъ семействЪ. Писалъ 
ему туда до августа 1861 г., а потомъ ничего о немъ не слышалъ 
до декабря 1862 г. Въ это время Соколовъ посЪтилъ его ужъ въ 
Сущевской части, въ МосквЪ, гдф Костомаровъ, въ ожидаи 
приговора, и обЪщалтъ, де, ему разсказать всю истинную подкладку 
своего д$ла. 

` Письмо свое онъ писалъ вовсе не для того, чтобы свалить 
вину на Чернышевскаго и Шелгунова. «Скрывъ отъ правитель- 
ства настоящихъ виновниковъ преступлен!я, я совершенно сознаю 
всю виновность свою передъ закономъ и поэтому я прошу комис- 
©ю въ настоящемъ отказЪ моемъ «представить доказательства на 
все написанное мною въ письмЪ къ Н. И. Соколову», видЪть не 
желан1е остаться при своемъ прежнемъ образЪ дЪйствйй, а только 
физическую невозможность доказывать таюмя вещи, которыя боль- 
шею частью происходили съ глазу на глазъ между мною и обви- 
няемыми мною людьми или совершались въ присутствьи такихъ 
людей, фамилии которыхъ были мнЪ или совершенно неизвЪстны, 
или въ настоящее время мною забыты. Если же изъ какихъ бы 
то ни было источниковъ комисс1я найдетъ какое-нибудь сторон- 
нее подтвержден!е словамъ моимъ, то и я, съ своей стороны, изъ- 
являю полную готовность подтвердить ихъ даже, если нужно, 
подъ присягой». 

Сколько къ этомъ тонкости и знан1я обстоятельствуъ... 

Знакомство его съ Михайловымъ было чисто литературное. 


`«Что же касается до моего выражетя, что «мы пошли съ нимъ 


въ разныя стороны», то я теперь повторю то же, что писалъ въ 
письмЪ Соколову, т. е. что «говорить объ этомъ нечего...» особенно 
посл настоящаго приключен!я съ этимъ письмомъ (531с!). Впрочемъ, 
пусть лучше первый камень въ меня будетъ брошенъ самимъ 


т) Курьезно, что когда Востомаровъ увидЪль сильную перемфну въ отношеши къ се0Ъ 
въ литературномь м!рЪ, онь сталь присылать свои стихотвореня и статьи, подписываемыя 
разнообразными и всегда новыми псевдонимами, со всевозможными прятелями, которые и 
называли себя авторами. Потомъ это было обнаружено, и постепенно печатать его ‘уже никто 
не сталь, кромв трязныхь задворковъ. Любопытно также, что принятый въ „Руссый Въет- 
никъ“, онф напечаталь свой „Сонь Евгешя Арама“, какъ разъ рядомь съ гнусной „Замът- 


вой для издателя Колокола“ Валкова. 
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ы 


мною, а не другими. Вотъ въ чемъ въ настоящее время мы не’ 


сходимся съ Михайловымъ: Михайловъ до конца остался вЪренъ 
своимъ убЪфжденямъ и своимъ друзьямъ, а я сд$лался врагомъ 
тЪхъ, которые называли меня свойимъ другомъ, и навсегда отка- 
зался отъ того, на что когда-то смотрЪлъ, какъ на лучшую цзль 
моей жизни... не потому, чтобы я струсилъ передъ опасностями 
этого пути, не потому, чтобы меня соблазнили пр1ятности другой 
дороги, боле торной‚—а только потому, что я имфлъ несчасте 
убЪдиться вполнЪ, что мы сФяли на совершенно безплодную почву. 
Михайловъ 00 хониа вынесетъ на себЪ, вмЪстЪ съ своимъ гр$- 
хомъ грЪхъ другихъ; а и въ своемъ-то грфхЪ онъ признался только. 
изъ сострадан1я ко мнЪ, а я, хотя и совершенно невольно, являюсь. 


безъ всякой надобности обвинителемъ другихъ». «Михайлову бу-. 


дуть всЪ сочувствовать—сознается Костомаровъ,—а меня отвер- 
гнуть 606». И разум$ется, былъ вполнЪ правъ... 


Когда Михайловъ везъ его къ Чернышевскому, то сказалъ, _ 


что тамъ они переговорять съ хозяиномъ о прокламаши къ 
крестьянамъ. «Что воззване къ барскимъ крестьянамъ сочинено’ 
Чернышевскимъ,—говорилъ мн и самъ авторъ, говорилъ и Ми- 
хайловъ». Кто былъ тогда у Н. Г—онъ не помнилъ уже. «Почеркъ. 
прокламаци мнЪ былъ незнакомъ». 

СвидЪтелей при передач ему Михайловымъ разговора его съ 
Чернышевскимъ по поводу необходимыхъ измфневй въ прокла- 
маци не было. 

Когда Костомарову предъявили рукопись этой прокламащши, 
онъ показалъ: «Это не та рукопись, которую читалъь Чернышев- 
сюй въ первое наше свидате, это уже окончательная редакцля 
манифеста, сдфланная Чернышевскимъ, велЪдетве моихъ убЪ- 
жден!й, и переданная г. Чернышевскимъ СорокЪ. Переписано оно 
Михайловымъ» 1). 

Съ Шелгуновымъ познакомился у Михайлова, жившаго тогда 
у него. 

«О знакомств моемъ съ Михайловымъ Сороко зналъ, а о 
воззвати написанномъ Чернышевскомъ, а равно и о самомъ. 
Чернышевскомъ, разговора у насъ не было». 

Сороко самъ ему разсказалъ, какъ былъ у Чернышевскаго и 
получилъ отъ- него воззван!е и деньги на печатане. «Отно- 
сительно довазалтельсттвъ повторяю: что не имфю ихь да и во- 
обще не считаю возможнымъ представлять как1я-нибудь доказа- 


тельства на то, что говорится въ дружескомъ, частномъ письмъ, 


а не писалось для судебнаго показаная...» 
«Мы втроемъ (т.е. Костомаровъ, Михайловъи Шелгуновъ— М.Л.) 
разсуждали о манифест къ крестьянамъ (на другой день моего 


перваго визита къ Чернышевскому) и потомъ воз трое принима-_ 


лись за составлевше воззван1я къ солдатамъ. Шелгунову, какъ. 
человЪку въ солдатскомъ дЪфлЪ болфе насъ компетентному, мы 


< 


1) Прокламащю эту я приведу дальше, 
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предоставили только формулироване общей идеи. Развите этой 
идеи, примЪнен!е ее къ венгерцамъ и полякамъ, наконецъ, тонъ 
всего послан1я—неотъемлемо принадлежать одному Шелгунову. 
Рукопись его я получилъ отъ Шелгунова изъ рукъ въ руки при 
Михайлов». Писалъ Шелгуновъ измфненнымь почеркомъ, по- 
правилъ потомъ Михайловъ. 

Солдать, бывшихъ съ Шелгуновымъ въ трактирЪ, не знаетъ 


_ ни по полку, ни по фамил!ямъ, но могъ бы узнать, пожалуй, въ лицо. 


Харчевню тоже, вЪроятно, нашелъ бы. 

Привезя въ Москву прокламацю къ солдатамъ, Костомаровъ 
спряталъ ее въ столъ, откуда она была украдена братомъ его 
Николаемъ и представлена имъ въ Ш Отд$лене. 

Воззване къ раскольникамъ писалось въ Петербург, въ 
Знаменской гостиниц, весною 1861 г., разумВется безъ свидЪ- 
телей, по крайней мЪрЪ, замЪтныхъ. Костомаровъ и потомъ никому 
никогда не показывалъ этой рукописной прокламаши. 

«Котораго мЪсяца и числа пр! зжалъь Чернышевсюй въ Мо- 
скву во время печатаня воззваюшя, не помню. Гд$ онъ останавли- 
вался, сколько времени прожилъ, не знаю. Я къ нему не ходилъ, 


® Чернышевскй бывалъ у меня всегда одинъ, и у меня никого 


не встр$чалъ». 
На вопросъ комисс1и, что это за литературная дЪятельность 


°  Чернышевскаго, о которой Костомаровъ хотфлъ еще написать 


Соколову 0с0бо,—онъ отвЪчалъ: «ни мое здоровье, ни мое поло- 
жене не позволяютъ мнЪ принять на себя такой обширный и 
такой щекотливый трудъ». «Я убЪфдительнфйше прошу комисаю 
обратить внимане на то, что въ письмЪ къ Соколову я высказы- 
валъ только свой личный взглядъ на литературную дЪятельность 
Чернышевскаго (какъ публициста) и его школы (или кружка, 
какъ я неосторожно выразился въ письмЪ$ къ моему праятелю, 
передъ которымъ, разумЪется, я не старался быть слишкомъ раз- 
борчивымъ и осмотрительнымъ въ выраженяхъ); и я нисколько 
не намфренъ упорно отстаивать непогрьшимость моего маЪнйя, 
‘а, напротивъ, всегда готовъ согласиться съ тфми, кто убфдитъ 
меня въ противномъ...» 

Бездна благородства и... подлости... 

Что касается замЪчан1я въ письмЪ къ Соколову о средствах” 
«увязить Чернышевскаго», то Костомаровъ показалъ: «Въ рукахъ 
комиссли, вЪроятно, уже находится записка Чернышевекаго, от- 
нятая у меня, въ числз нфеколькихъ другихъ писемъ, сопрово- 
ждавшимъ меня на Кавказъ капитаномъ Чулковымъ. Я полагаю 
(можетъ быть, я и ошибаюсь, не знаю), что этой записки, еслибъ 
я представилъ ее въ комисстю (1-ю), было бы совершенно доста- 
точно, чтобы сложить съ меня всякое обвинене въ составлении 
воззван1я къ барскимъ крестьянамъ». 

На’ слфдуюций день Костомарова допросили о кое-какихъ ме- 


_лочахъ. Такъ, кто нанималъ номеръ въ Знаменской гостиниц ?— 


«Чернышевсвй». Какъ Яковлевъ могъь слышать ихъ бесзду?—«не 
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понимаю». Кого считалъ онъ жертвами науськиваюя Чернышев- 


скаго?—«прежде всего самото себя, а потомъ всЪхъ тхъ моло- 
дыхъ людей (лично мнЪ неизвёствых»), которые агитировали, 
какъ мнь кается, подъ вшяшемъ Чернышевскаго». Какъ онъ 
получилъ карандашную записку? — Чернышевеюй заЪфхалъ къ. 
нему, но не засталъ дома и написалъ на первомъ попавшемея 
клочкВ бумаги, оставивъ записку на столЪ. 

Достаточно прочесть всЪ эти показавя, чтобы понять окон- 
чательно, съ кёмъ имфете дфло. Ясно было, что Костомаровъ не 


постоитъ ни за чЪ$мъ и продастъ’ все на свт, лишь бы испол-. 


нить обфщанное Потапову... 


УВ 


НаканунЪ перваго допроса Костомарова Чернышевскй послалъ 
коменданту сразу три записки. 

Первая: 

«Ваше Превосходительство, будучи очень благодаренъ Вамъ. 
за Ваши прежн!я хлопоты 0бо мнЪ, я теперь утруждаю Васъ но- 
выми,— извините, но чтожъ д?Ълать, когда шалуны доводятъ до 
этого? 

«Я думалъ написать раньше двЪ записки, которыя прошу 
Васъ представить по начальству, —(не въ комисс1ю, потому что 
этотъ безтолковый омутъ совершенно глупъ и имЪфть съ нимъ 
ДФло значитъ только терять время—н?Ътъ, не въ комиссю, ко- 
торая вфдь и не начальство Вамъ, а прямо по начальству), —но 
я въ эти дни былъ нЪфсколько нездоровъ; болфзнь была ничтож- 
ная, конечно, не имфвшая вл1ян1я на настроен1е моихъ мыслей, 
но, всетаки, могли бы сказать: онъ писалъ это въ болфзненномъ 
раздражении. Я ничего не дфлаю иначе, какъ по зрЪлому раз- 
счету, и въ особенности никогда ничего важнаго не дфлаю безъ 
разечета. Потому я отправляю только нынЪф записки, которыя, ' 
если бы не было у меня рЪдкаго терп$йя, отправилъ бы еще 
въ прошлый вторникъ. Вчера былъ у меня докторъ и сказалъ, 
что моя болЪзнь совершенно прошла. Значитъ можно и не гово- 
рить о болЪзненномъ раздражени. 

«Первая записка, гдЪ я говорю о себЪ въ первомъ лицЪ, 
имфетъ только полуофищальную форму, и это потому, что иначе 
она вышла бы длинна. Если Вы найдете, что 6-й пунктъ ея 


имфеть видъ излишней угрозы, я предоставляю Вамъ право вы- 
черкнуть его: Вамъ виднЪе, нужно ли повторять то, что я рёши-. 


тельно не хочу оставаться долго и не останусь въ настоящемъ 
моемъ положени— здоровье жены погибло бы все равно, а въ та- 


комъ случа мнЪ непраятно было оставаться гдЪ бы то ни было— 


такъ или иначе, я буду свободенъ очень скоро !); но если на- 


1) Намекъ на смерть. 
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‘поминать объ этомъ лишнее, если въ этомъ достаточно убЪждены, 
то конечно не къ чему грозить лишей разъ. 

_ «Во всякомъ случа см$фю увфрить Васъ въ двухъ вещахъ: 
№ я не буду ничего особеннаго дЪлать, не предупредивши Васъ, 
чтобы Вы могли заранфе сложить съ себя отвЪтетвенность, 2) я 
не намЪренъ повторять того, что дфлалъ однажды, потому что 
повтореше скучно 1). 

«Правила, которыя Вы обязаны соблюдать, такъ дики, что, ка- 
жется, нЪтъ средства избавить Васъ отъ труда лично навфстить 
‘меня, чтобъ я могъ узнать о ходЪ дЪла,—извините, что я обре- 
‘меняю Васъ этимъ, но это единственное средство отклонить не- 
доразумЪ я, конечно, непр1ятныя для Васъ, камя было произо- 
шли однажды. На то, чтобы Вамъ имфть случай для доклада и 
получен1я отвФта, я полагаю, достаточно будетъ, если я подожду 
‘три-четыре дня. Но Вы согласитесь, что нужно же знать потомъ, 
что нам5рены дфлать, и слфдуетъ ли ждать дальше. 

«Я человЪ$къ очень мягюй, всегда любяпий извиняться; по- 
‘тому прошу у Васъ извиненя въ томъ, что обременяю Васъ. 
своими просьбами. Я очень цфню Вашу добрую волю и очень 
радъ былъ бы жить смирно, какъ жилъ прежде, не дфлая Вамъ` 
хлопотъ. Но обстоятельства принуждаютъ меня и потому не будьте 
въ претенз1и на мою видимую безпокойность, спросите прислу- 
гу,—я точно также спокоенъ и отчасти веселъ, какъ всегда. Съ 
истиннымъ уваженемъ имЪю честь быть Вашего Превосходитель- 
ства покорнфйшимъ слугою Н. Чернышевский. 

«Р. 5. Это мое письмо, конечно, ужъ совершенно неофищальное, 
‚оно имфетъь единственною цфлью только показать, собственно 
Вамъ, что Вамъ я очень благодаренъ и на Васъ нисколько не 
претендую, а напротивъ отчасти совфщусь передъ Вами, что на- 
до$даю Вамъ вещами, которыя могутъ казаться Вамъ странными, 
но въ самомъ дЪлЪ нисколько не странны». 

Вторая: 

«Ваше 'Превосходительство. Я хотЪлъ писать Его Овфтлости 
‘длинную записку, но разсудилъ, что она именно своею длинно- 
тою могла бы затянуть развязку. Потому я предпочитаю просить 
Васъ при докладЪ Его Овфтлости прилагаемой моей записки къ 
Вамъ, сообщить изустно Его Свфтлости изъ сообщавшихся мною 
Вамъ моихъ мыслей, каюмя понадобятся по ходу Вашего разго- 


‘вора; изъ нихъь я осмфливаюсь напомнить Вамъ тЪ, которыя, 


‘можетъ быть, важнЪе другихъ, и прибавить еще двЗ-три замЪтки, 
которыхь я не сообщалъ Вамъ, потому что еще не видЪлся съ 
Вами послЪ того, какъ онЪф сдфланы мною 23 февраля. 

«1) Съ перваго же раза я говорилъ Вамъ, что меня аресто- 
вали по какимъ нибудь пустымъ сплетнямъ; что тотчасъ по мо- 
емъ арестован!и лица, виновныя въ немъ, убЪдились, что слиш- 
комъ сильно промахнулись своими сплетнями, и просто боятся 


1) Очевидно, рЬчь идеть о голодовк$. х: 
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сказать правительству, что ввели его въ ошибку; что поэтому’ 
они длятъ дфло только съ тою ц$лью, чтобы самимъ выпутаться 
изъ него, заглушивъ его длиннотою времени (я писалъ это одна- 
жды съ тою цфлью, чтобъ комисая прочла и увидфла, что не 
смфеть потребовать у меня отказа отъ такого дурного для нея 
утверждения моего, и чтобы въ моемъ дфлЪ остался документъ 
объ этомъ). | 

«2) Вообще я дфлалъ все возможное, чтобы возбудить ко- 
миссю вызвать меня для объясненй, для сдЪлав!я мнЪ замЪча-_ 
ый, съ этою цлью, я нЪсколько разъ писалъ р5звя дерзости— 
это вовсе не въ моемъ характерЪ, но это было нужно, чтобы до- 
казать ей, что она боится или совфстится взглянуть мнЪ въ. 
лицо. И, дЪйствительно, она уличила себя въ этомъ. Вы сами 
были свидфтель, что отъ одного воспоминан1я о моихъ р%зкос- 
тяхъ корчились и теряли хладнокровне,—значитъ, чувствовали 
ихъ;, а вызвать для требован1я отвЪта или для отреченя отъ 
нихъ, всетаки, не посм$ли ни разу. Комисея можетъ объяснять. 
такую ангельскую свою терифливость какими ей угодно при- 
чинами— пренебреженемъ, снисхождетемъ, но, конечно, никто- 
изъ людей съ здравымъ смысломъ не повЪритъ возможности дру- 
гого мотива, кромЪ того, который привожу я. 

«3) ВЪрность этого моего объяснен1я терпфливости комисаи 
къ обидамъ отъ меня совершенно подтвердилась т$мъ, что я ви- 
дЪлъ во время разговора моего 23 февраля съ членами комис- 
и: я началъ говорить, по своей привычкЪ, легко и шутя, лю- 
безно,—и лица членовъ приняли и сохранили во все время раз- 
товора выражене, говорившее: «Ну, слава Богу, какъ легко мы 
оть него отдфлываемся»; они могутъ признаваться или не при- 
знаваться въ этомъ, какъ имъ угодно, —но вЪдь я быль въ оч- 
кахъ и потому видфлъ выражен1е ихъ лицъ. : 

«4) Я офищально заявиль въ коммисаи при первомъ (и 


‚единственномъ) моемъ допросЪ, что по окончани моего дла я 


подамъ жалобу на дЪйств1я комисе1и. 

«5) Прежде, ч$мъ въ эти послЪдее дни я сталъ писать Вамъ. 
записки съ дерзкими выражешями о комисс1и (Вы теперь знаете 
цфль этихъ рЪ$зкостей — заставить комисс1ю уличать себя саму 
вЪ томъ, что совфетится или труситъ видЪфть меня)—я два раза 
писалъ мягюя, формально-мирныя просьбы о разр$шени мнЪ 
новыхъ свидаюй съ моею женою. 

«6) Да вообще я всегда начинаю мягко и мирно, желая из- 
бЪфжать скандала; только вынуждаемый крайностью, я прибЪгалъ. 
къ другимъь средетвамъ; но въ этихъ другихъ средствахъ я съ 
каждымъ новымъ разомъ шелъ дальше и дальше. Теперь, у 
меня въ запаеЪ остается только одно изъ этихъ тяжелыхъ для 
меня средетвъ,—не то, которое было употреблено мною въ конц 
января и начал февраля,—н$тъ, повторене было бы скучно—_ 
этого посл дняго моего средства я вовсе не желаю употреблять, — 
думаю, что мн не придется употреблять его; но Вы согласитесь, 
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что я не сталъ бы писать такъ, какъ пишу, если бы не зналъ, 
’ что я ни оть кого не въ зависимости, если такъ понадобится. 
Пожалуй, вычеркните эти строки, чтобы не было вида угрозы. 
Но неужели эти глупцы до сихъ поръ не поймутъ, что со мною 
шутить-—вещь рискованная? (МВ. Обыска не стоитъ произво- 
дить, —у меня н$тъ ни ядовъ, ни кинжаловъ, никакихъ подоб- 
ныхъ штукъ,—я до нихъ вообще не охотникъ). Повторяю: я во- 
все не угрожаю, я только говорю, что я дЪйствую по разсчету — 
если я горячусь, я горячусь по разсчету; если я терплю, я тер- 
плю до разечитаннаго срока. Если кому кажется, что я дЪйствую 
по увлечен1ю, то я на это замЪчу, что всЪ называютъ меня че- 
ловЪкомъ умнымъ, слфдовательно, очень можетъ быть, что я по- 
ступаю не безъ нЪкотораго соображения... 

«7Т) Если бы стали говорить, что свидан1я мои съ женою мо- 
ею не допускались въ видахъ соблюденя знаменитой нашей кан- 
целярской тайны (которая у насъ вовсе не соблюдается лицами, 
которыми должна охраняться,—напримЪръ, за двЪ недЪли до мо- 
его ареста мнЪ сдфланъ былъ очень явный намекъ,— конечно, 
вовсе незамченный лицомъ, дфлавшимъ его и думавшимъ, что 
дурачитъь меня, тогда какъ я издЪфвалея надъ нимъ,—намекъ 
вовсе не произвольный со стороны этого лица, но очень понятный 
для меня—что меня хотятъ арестовать: я пренебрегъ этимъ, ду- 
мая: нЪтъ, вы не посмЪете такъ компрометировать правительство, — 
кто ЭТО ЛИЦО, вы можете догадаться, я Вамъ говорилъ о немъ н*- 
сколько разъ, какъ о болтунЪ !)—если бы стали говорить, что мо- 
ихъ свидан!йй съ женою не допускали въ видахъ соблюденя кан- 
целярской тайны, это пустяки: во 1-хъ, мнЪ не о чемъ разспра- 
шивать, потому что противъ меня нЪтъ обвинений, во 2-хъ, у меня 
нЪтъ нужды разсказывать что нибудь для того, чтобы узнали это 
въ городЪ, разбалтыван!е дЪфлается (очень давно) лицами, кото- 
фыя были бы обязаны молчать по долгу службы. Я, напримЪръ, 
былъ довольно прлятно изумленъ, когда прежде, ч$мъ успЪлъ вы- 
‘молвить хоть одно слово женЪ, услышалъ отъ нея вопросъ: «за- 
ч%мъ тебя держатъ? вЪдь противъ тебя нЪтъ никакихъ обвинен». 
«Да ты почему жъ это знаешь?» — спросилъ я ее. «Да какже, вЪдь 
это давно всЪмъ извЪфстно, объ этомъ такъ давно говорили, что 
ужъ и говорить устали». Вотъ вамъ канцелярская тайна! Это ку- 
рамъ на смЪхъ. 

«8) Собственно для меня рфшительно все равно, сидЪть ли въ 
заключени или въ своемъ кабинетЪ. Но мнЪ необходимо скорое 
освобождене потому, что здоровье моей жены требуетъ этого. 

«9) Въ моемъ дЪлЪ, кромЪ общей несправедливости, есть много 
частностей очень неблаговидныхъ. Назову двЪ изъ нихъ: во 1-хъ, 
пропажа золотого кольца во время второго обыска, дЪлавшагося 
безь меня. Кольцо лежало въ запертой шкатулкЪ; шкатулка сто- 
яла въ комнатЪ, запечатанной при первомъ обыск —какова эта, 


1) Должно быть р®чь идеть объ А. Л, ПотаповЪ. 
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штука? А вотъ какова эта, во 9-хъ: моей женЪ долго неё выдавали’ 
вида на проживане въ ПетербургЪ, чтобъ вытфенить ее полицей- 
скими придирками изъ Петербурга,—а вЪдь она не только для 
свидавй со мной пр!хала, ей приказали Ъхать въ Петёрбургъ 
медики, это было необходимо для л5ченя. Однажды Вы сказали 
мн, что невыдаван!е вида ей могло быть слФдетнемъ ошибки 
или недоразум$н!1я—нЪтъ, у меня есть доказательство противнаго, 
доказательство того, что это было дфлано съ умыеломъ. Такихъ 
милыхъ вещей я могу подобрать не одинъ десятокъ. 

«10) Вообще, каждое изъ моихъ словъ я могу подтвердить фак- 
тами. Я не такъ глупъ, чтобъ говорить въ подобной запискЪ что. 
нибудь, кромЪ того, что могу доказать. 

«Само собою разумЪется, что Ваше Превосходительство, пере- 
давая эти мои мысли и замфчан!я, нисколько не принимаете на. 
себя ручательства за ихъ вЪрность,—я прошу Васъ только пере- 
дать ихъ Его ОвЪтлости, какъ мои мысли. Съ истиннымъ уваже- 
немъ имЪю честь быть Вашего Превосходительства покорнЪйшимъ. 
слугою Н. Чернылиевскй». 
Третья записка: 

«Чернышевскай имЪфетъ честь покорнЪйше просить Его Пре- 
восходительство Г. Коменданта С.-Петербургской крЪпости доло- 
жить Его СОвЪтлости Г. С.-Петербургскому Генералъ-Губернатору 
слфдующее: 

«1. Чернышевсюй приноситъ Его СвЪтлости благодарность за 
то, что имфлъ свидане съ своею женою (23 февраля). | 

«2. Передъ этимъ свиданемъ Чернышевсюяй имфлъ разговоръ. 
съ нЪкоторыми изъ гг. членовъ комисии. Чернышевсюй гово- 
рилъ имъ: «какъ же это комисся можетъ поступать со мною та- 
кимъ образомъ, какимъ поступала?». Ему на это отвЪчали: «съ. 
вами поступали жестоко, но не кладите отвЪтственности за то на, 
комисс1ю; это дЪйствовала не она». Чернышевский говорилъ: 
«Если вы полагаете, что я когда-нибудь могъ вЪфрить, что про- 
тивъ меня существовали какля нибудь обвинен!я, то вы оши- 
‚ баетесь». Ему отвЪ$чали: «это такой случай, какъ противъ меня 
(члена комиссли, отвЪчавшаго Чернышевекому) могли бы быть. 
подозрзя въ убйствЪ» (Чернышевсюй увЪренъ, что дЪйстви- 
тельно противъ лица, говорившаго съ нимъ, могли бы быть 
только вздорныя подозрЪя въ убйствЪ, изъ которыхъ никакъ. 
не могло бы произойти никакого обвинен1я,—вЪдь отъ подозрЪ- 
я до обвиневмя, по законамъ о слфдетвенномъ производствЪ, 
очень далеко, и отъ обвиненя до ареста—тоже очень далеко: 
чтобы арестовать, нужно, по закону, хорошенько раземотрЪть о- 
лидность обвинен1я; а чтобы составилось обвинеше, нужно бы, по. 
закону, разсмотрЪть основательность подозрн1й). Чернышевский 
говорилъ: «да когда же это кончится? когда, вы освободите меня?» — 
Ему отв$чали: «черезъ нфеколько дней». Вообще весь характеръ. 
разговора (дружелюбнаго и веселаго, по привычек Чернышевскаго. 
до послЪдней крайности выдерживать такой тонъ и заставлять 


другихъ принимать его)—былъ таковъ, что Чернышевскай винилъ 
и укорялъ, а передъ нимъ извинялись и слагали съ себя отвЪт- 
ственность на другихъ. 

«3. Если бы кто нибудь,—по ‚здравому смыслу, этого нельзя 
ждать, но съ Чернышевекимъ сдЪфлано довольно много такого, 
чего нельзя ждать по здравому смыслу, —если бы кто нибудь 
осмфлился сказать, что Чернышевсюй не съ совершенною точ- 
‚ностью передаеть или хотя одно изъ приводимыхъ имъ словъ 
разговора, или общий смыелъ, характеръ разговора, то Чернышев- 
сюй бросаеть въ лицо такому человЪку назваве лжеца и тре- 
‘буетъ очной ставки съ тфмъ, чтобы доказать, что справедливо 
клеймитъ его такимъ названемъ. 

«4. Посл этого Чернышевсюй, кажется, имЪфетъ право ска- 
зать, что то лицо (или тЪ лица), которое внушило (или которыя, 
внушили) или Его Величеству или Его СвЪтлости сомнЪн!е въ 
совершенной справедливости просьбы Чернышевскаго о его осво-. 
бождени по недостатку обвинен!й противъ него, выраженной въ 
письмахъ Чернышевскаго къ Ето Величеству икъ Его СвЪтлости 
оть 20—22 ноября прошлаго года, что это лицо виновно (или 
эти лица виновны) передъ правительствомъ, которое они лож- 
ными своими ув$рен1ями ввели въ напрасное продлене напрас- 
ной несправедливости. 

Н. Чернылиевсиай. 
12 марта 1863 года“. 

РазумЪется, комисея эти бумаги «‹пр1общила къ дфлу» и— 

Только... 


МТ. 


Наконецъ, 16 марта Чернышевсюй понялъ, почему съ нимъ 
«шутили» такъ настойчиво и нагло. Въ этотъ день съ него былъ 
снятъ допросъ, и Н. Г. ясно увидЪлЪ, какимъ «козыремъ» обладала, 
комисся... | 

На вопросы комисеи, почему Герценъ писалъ Серно-Соловье- 
вичу объ издави «Современника» за границей, и когда Черны- 
шевскимъ было дано на это соглайе, Н. Г. отв$чалъ: «Подтвер- 
ждаю прежнее показанйе и совершенно не знаю, на какомъ осно- 
вани г. Герцену вздумалось, что я могъ согласиться издавать 
съ нимъ журналъ, ибо никакихъ сношеюй съ нимъ не имЪлъ, 
ни прямыхъ, ни черезъ какое либо посредство». 

Относительно письма Огарева и Герцена, онъ показалъ: 

«Письмо это я получилъ по городской почт$ весною (или въ 
началЪ лЪфта) 1862 г. 1), кЪмъ оно мнЪ было прислано, не знаю. 
По тону рЪчи и языку видно, что оно писано гг. Огаревымъ и 


1) Значить, долго’ спустя посл получения этого письма адресатом. 
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Герценомъ (почерковъ ихъ я не знаю, потому сужу только по 
содержан!ю письма); къ кому ово писано, неизвЪстно мнЪ. ИЪмъ 
и для чего и каюмя слова выекоблены въ немъ, я не знаю —0но 
было прислано ко мнЪ со словами уже выскобленными (вЪроятно, 
посылавиий его ко мнЪ хотфлъ, чтобы не зналъ я его фамили 
и другихъ— вЪроятно, выскобленныя слова—фамил!и). Лицо, ко- 
торому я поручалъ передать Герцену, чтобы онъ не завлекалъ 
молодежь въ политическя дфла—г. М. И. Михайловъ, фздивпий 
за границу лЪтомъ 1861 года. Слова, что я «‹им$ю вмяве на 


юношество», означаютъ, что я, какъ журналистъ, пользовался _ 


уваженемъ въ публикЪ. «Знамя», о которомъ упоминается въ 
письм5—наше’ обычное общинное землевладЪне, которое я по- 
етоянно защищалъ, но относительно котораго все-таки выражалъ 
сомнфзне, удержится ли оно противъ расположения къ потомствен- 
ному землевладЪню,—это объясняется въ статьЪ «Современника» 
(моей), которою Герценъ остался недоволенъ;—выражее «Ъхали 
вмЪфстЪ» относится къ тому, что я, подобно Герцену, защищалъ 
обычное наше общинное землевладЪне. Поручеше М. И. Михай- 
лову отклонять Герцена отъ вовлеченя молодежи въ политиче- 
свя дЪфла основывалъ я на общеизв$ стныхъ слухахъ о томъ, что 
Герценъ желаетъ производить политическую агитацю,—я пору- 


чалъ Михайлову сказать Герцену, что изъ этого не можетъ выйти, 
ничего хорошаго, ни съ какой точки зрЪн1я, что это повело бы 


только къ несчастшю самихъ агитаторовъ» 1). 

О картонныхъ полоскахъ съ алфавитомъ и цифрами Черны- 
шевсюй отозвался: «Эти лоскутки заключаютъ въ себЪ какую то 
азбучную шалость, составленную неизвЪстно мнЪ кЪмъ изъ моихъ 
родственниковъ, живавшихъ у меня». 

«Съ Михайловымъ я познакомился, когда былъ студентомъ, а 
онъ вольнослушающимъ, потомъ видывались и почти всегда по 
журнальнымъ дфламъ (г. Михайловъ читалъ корректуры «Совре- 
менника», по желан!ю г. Некрасова). Съ г. Шелгуновымъ я былъ 


знакомъ уже черезъ г. Михайлова, кромЪ того, онъ помфщалъо 


статьи въ «Современник»; это знакомство было слишкомъ не- 
близкое. Г. В. Костомарова я видЪфлъ нЪеколько разъ по тому 
случаю, что онъ помфщалъ стихи въ «СовременникЪ». У г. Ми- 
хайлова и г. Шелгунова я бывалъ; къ г. Костомарову заззжалъ 
однажды отдать деньги за стихи (когда профзжалъ черезъ Москву 


въ Саратовъ). Г. Михайловъь и Шелгуновъ бывали у меня по. 


журнальнымъ дЪламъ. Собственно журнальными дзлами ограни- 
чивалось мое знакомство и съ г. Костомаровымъ и Шелгуно- 
вымъ. О распространеви возмутительныхъ сочиневий г. Косто- 
маровымъ я ничего не зналъ, о преступлении г. Михайлова точно 
/ 


1) 19 марта Чернышевсвый къ этому добавиль: „М. И. Михайловъ, отиравляясь за гра- 
ницу, упомянулъ мнф, что если онъ поздеть въ Англю, то, можеть быть, увидится съ Гер- 


ценомъ. Бодыше мн ничего не было извЪстно. 0 намфрешяхь Михайлова издавать что ни-. 


будь тайное я не зналь. О сообщникахь его тоже не зналь и самь никакого участя ни въ 
какихь замыслахь Михайлова не прннималь“. 
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также ничего. Подъ журнальными дфлами, которыя имЪлъ я съ 

г. Шелгуновымъ и Костомаровымъ, я разумЪю то, что г. Шелгу- 
новъ приносилъ мнЪ свои статьи, а г. Костомаровъ свои стихи 
для номфщеня въ «Современник»: я никому изъ нихъ никакихъ 
порученй не давалъ». 

«Изъ лицъ, жившихъ въ МосквЪ, я былъ знакомъ съ г. Пле- 
щеевымъ. Въ 1861 г. весною я Ъздилъ въ Москву хлопотать по 
цензурнымъ дфламъ и прожилъ тамъ дня три; въ 1862 г. я про- 
Ъзжалъ черезъ Москву въ Саратовъ и пробылъ тамъ нЪеколько 
часовъ. Бывши въ 1861 г. въ МосквЪ, я бывалъ у г. Каткова. 
Жиль въ гостиниц противъ дома Шитова, вЪроятно, на Лу- 
бянкЪ. Г. Плещеевьъ—литераторъ, постоянно помфщавиий повЪсти 
въ «СовременникЪ»; другихъ отношен1й къ нему у меня нЪтъ и 
не было». 

Относительно воззватя къ барскимъ крестьянамъ Чернышев- 
с®Й показалъ: «Ничего подобнаго я не писалъ. Эти свфдфея 
неосновательны. Г. Сороко я не знаю; ни съ Михайловымъ, ни 
ъ г. Костомаровымъ, ни съ Шелгуновымъ ничего подобнаго не 
говорилъ и никакихъ статей для тайной печати не писалъ. Г. Ко- 
-отомарову никакой статьи о крестьянскомъ дЪлЪ не передавалъ. 
Все, что я писалъ, печаталось въ «Современник»». Г. Костома- 
ровъ не имЪлъ никакого участ1я въ моей дЪятельности, которая 
всегда была открыта и законна. Никогда не имЪфлъ я никакихъ 
сношеюшй съ Костомаровымъ по тайному печатан!ю и ничего не 
поручалъ печатать. Но подарилъ ему сборникъ рукописный—лири- 
ческля стихотворен1я, которыя когда то хотЪлъ издать съ книгопро- 
давцемъ Вольфомъ и который валялся у меня брошенный». 

«О воззвани къ русскимъ солдатамъ я ничего не знаю». 

Что касается составлен1я прокламащи къ раскольникамъ въ 
гостиниц, Н. Г. отвЪчалъ: «Ничего такого не было. Эти свЪ- 
дЪн1я неосновательны». 

Когда комисс1я, въ опровержене показав1я о поверхностномъ 
знакомствЪ съ Костомаровымъ, предъявила Чернышевскому его 
письма къ послЪднему, то Н. Г. отвЪтилъ: «Мои слова не имЪли 
того смысла, что я знакомъ въ МосквЪ иолько съ одним г. Пле- 
щеевымъ,—я вспомнилъ о немъ потому, что больше знакомъ съ 
нимъ, чЪмъ съ кфмъ другимъ, хотя, все-таки, не слишкомъ 
близко; будучи знакомъ съ г. Костомаровымъ только по журналь- 
нымъ дЪфламъ, я, по своей привычкЪ помогать всякому нуждаю- 
щемуся, принималъ челов ческое участе въ его ст$ененномъ по- 
ложенш,—просто по чувству доброты. Г. Котляревскй— препода- 
ватель въ какомъ то московскомъ кадетскомъ корпусЪ!), я былъ 
знакомъ съ нимъ, какъ съ литераторомъ и человЪкомъ умнымъ. 
Г. Свириденко—служитъ въ книжномъ магазинз Кожанчикова; я 
былъ нЪсколько знакомъ съ нимъ, какъ съ человЪкомъ образо- 
ваннымъ; онъ искалъ моего знакомства,—я не могу отказываться 
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т) Отець нынфшняго профессора, Н. А. Еотляровекаго. 
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Подложная карандашная записка (въ настоящую величину). 
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отъ посфщенй, мн дфлаемыхъ,—у меня такой характеръ, слиш- 
комъ деликатный. Ни съ г. Котляревскимъ, ни съ Свириденко 
я не былъ близокъ». 

Наконецъ, дфло дошло до центральнаго пункта: Чернышев- 
скому предъявили карандашную записку къ Костомарову. Онъ 
отвергъ ее, написавъ: «Предъявленная мн записка не моего по- 
черка, я не признаю ее своею и потому остаюсь при прежнемъ 
отвЪтЪ». А на самой запискЪ написалъ: «Эта записка была мнЪ 
предъявлена комисаею, и я не признаю ее своей. Этотъ почеркъ 
красивЪзе и ровнЪе моего. Отставной тит. совЪтн. Н. Чернылиев- 
сий. 16 марта 1863 г.» 1). 
19-го Чернышевскому была дана очная ставка съ Косто- 

маровымъ. 

Приведу протоколъ о ней полностью. Онъ очень характеренъ 
и необходимъ для яснаго пониман1я дальнЪфйшаго: 

Бостомаровъ:—«Я съ своей стороны подтверждаю свои преж- 
ния показанйя: 

а) «что былъ введенъ въ домъ къ г. Чернышевскому Михай- 
ловымъ; что г. Чернышевсюй въ присутствии Михайлова читалъ 
мнЪ возмутительное воззване «Къ барскимъ крестьянамъ», напи- 
санное имъ, Чернышевскимъ»; 

Черныйцевскй:—«Я съ своей стороны остаюсь при прежнихъ 
своихъ отвЗтахъ: 

А) «КЪмъ и когда я былъ познакомленъ съ г. Костомаровымъ, 
я не помню. Воззван1я «Къ барскимъ крестьянамъ» въ присут- 
ств г. В. Д. Костомарова вмЪстЪ съ г. М. И. Михайловымъ я не 
читалъ и этого воззваня не писалъ». 

Е.: 5) «что впосл$детыи я получилъ отъ г. Сороко это воззва- 
не въ нЪсколько измфненномъ видЪ, причемъ Сороко мнЪ ска- 
звалъ, что получилъ это воззване оть Чернышевекаго вмЪфетЪ съ. 
` 200 р. на издержки по тайному печатанйю брошюры»; 

Ч.: В) «Съ г. Сороко я не знакомъ; потому денегъ ему не да- 
валъ ни на тайное печатаве, ни на что другое; не давалъ ему и 
воззван1я «Къ барскимъ крестьянамъ». 

В.: ©) «что печатаве воззванйя началось у меня въ домЪ и 
г. Чернышевсвй, посфтивъ меня, видЪфлъ наборъ этого воззван1я 
и оставилъ мнЪ денегь на дальнЪйшее производство работы»; 

Ч.: С) «Набора у г. Костомарова я не видЪлъ, денегъ на ра- 
боту ему не оставлялъ». 

В.: 4) «что, придя ко мнЪ въ другой разъ, онъ не засталъ меня 
дома и оставилъ на стол предъявленную мнЪ записку, въ ко- 
торой просилъ меня исправить въ евоей брошюрЪ невЪрно напи- 
санное имъ выражен!е «срочнообязанные» и замфнить его сло- 
вомъ «временнообязанные»; 

Ч.: 0) «Записка эта не писана мною». 


1) Мы прилагаемь фототрафю этой записки, чтобы читатели сами могли сознательно и 
самостоятельно рёшить, что это наглая поддфлка. Пользуюсь случаемъ принести благодарность 
М. Н. Чернышевскому, много потрудившемуся при сняти фотографий. 
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В.: е) «что весной 1861 г., ВЪ Знаменской гостиниц г. Чер- 
нышевсый диктовалъ мнф воззвав!е «Къ раскольникамъ», съ 
тЪмъ, чтобы я напечаталъ и его; но я этого не исполнилъ»; 

Ч.: Е) «Въ Знаменской гостиницЪ я не былъ съ г. Костома- 
ровымъ и воззван!е «Къ раскольникамъ» ему не диктовалъ». 

Е.: #) «что я писалъ къ г. Чернышевекому 0 томъ, что онъЪ 
поступилъ весьма неосторожно, поручивъ печатаве своей бро- 
шюры Сороко». | 

Ч.: №) «Такого письма отъ г. Костомарова я не получалъ». 

Е.: г) «передъ ноздкой въ Знаменскую тостиницу г. Черны- 
шевскй заЪхалъ въ квартиру моего отца, на Поварскую; номеръ 
Знаменской гостиницы я запомнилъ тЪмъ, что изрЪзалъ подо- 
конникъ перочиннымъ ножемъ, взятымъ нами въ числЪ принад 
лежностей для писан1я». Е 

Ч.: 0) «На квартир у батюшки г. Костомарова въ Повар- 
скомъ переулкЪ я былъ, но оттуда отправился прямо домой». 

Комисая, разумЪется, торжествовала свою побЪду, видя ка- 
кимъ «молодцомъ» держится ея союзникъ, Костомаровъ. 

Что чувствовалъь и думалъь Чернышевскй— трудно сказать. 
Но онъ еще не потерялъ надежду на благопр1ятный исходъ дФла, 
твердо вЪря, разумЪется, не въ порядочность правительства вообще, 
а просто въ его благоразум!е; вЪря, что оно не станетъ скандали- 
зировать себя явно беззаконнымъ приговоромъ ужъ слишкомъ за- 
мЪтному человЪку... Въ этой вЪрЪ онъ и черпалъ силы и спо- 
_ койстве духа, необходимыя для продолжен1я начатыхъ литера- 
турныхъ работъ. 

А онф шли усиленнымъ темпомъ. Гервинусъ подвигалея 
быстро и то и ДЪло отсылалея Пыпину. 26 марта Пота- 
повъ прислалъ въ комисею 4-ю главу «Что дфлать?», 28 и 
30 — еще главы, а 6 апрЪфля получено было и окончан!е. 
Какъ и прежде, романъ читалъ кто нибудь изъ членовъ комисеши, 
не находилъ въ немъ ничего, касающагося дЪла, и его отправляли. 
къ Пыпину черезъ оберъ-полицеймейстера, каждый разъ напо- 
миная, что печатаве его должно происходить на общемъ основаи 
съ разр5шен1я цензуры. Цензора «Современника», гдф печаталея 
романъ въ мартовской, апрЪльской и майской книжкахъ, видя на. 
рукописи печать и шнуры комисе1и, проникались соотвЪтетвую- 
щимъ трепетомъ и, не читая, пропускали !). 


1) Въ литературв по этому поводу масса самыхъ разнообразныхь росказней. Кто припи- 
сываеть разрьшен!е романа кн. А. 0, Голицыну, кто—Потапову, кто—Валуеву и т. д. и, что 
любопытно, почти во ссылаются на „достовзрныхь“ свидфтелей и „очевидцевъ“. Г. Скаль- 
ковсый (см. „Новое Время“ 1904 г. № 10308) прибавляеть еще одну выдумку. Подъ ро- 
маномъ, видите ли, подписано было: „4 апрфля 1862 года“, ‘и указывалось, что черезь че- 
тыре года произойдеть важное собыме. 4 апрфля 1866 года Каракозовъ покушался на Але- 
ксандра П... Все это совершенный вздоръ: подъ романомь подписано: „4 апрфля 1868 г.“... 
Головачева-Панаева разсказываеть о потер» Некрасовымь рукописи „Что дфлать?“ съ эки- 
пажа. Оказывается, въ ея простравномь разсказЪ, какъ и всегда, много лишняго и невфрнаго. 
Романъ быль доставлень только на трей день поса% утери. Вотъ текеть объявленйя, поета- 
вленнаго Некрасовымь въ №№ 29, 30 и 31 „Въдомостей Сиб. Городской Полищи“ за 
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__ Но возникаетъ невольно вопросъ: почему же посл напечатан!я 
начала «Что дЪФлать?» власти не хватились и не поторопились 
исправить свою ошибку? По моему, были двЪ причины: сразу 
вообще не поняли значевя романа, и во-вторыхъ, цензурное в%- 
домство чувствовало себя спокойно за спиной комиссш, а послЪд- 
няя, не зная этого и занятая массою дЪлъ, не интересовалась ни 
романомъ, ни произведеннымъ имъ впечатлЪн!емт.. 


УШ. 


По содержанию допросовъ и очной ставки рЪшено было вы- 
звать въ Петербургь Сороко и Яковлева. 

Въ это время исправлявиий должность московскаго губерн- 
скаго прокурора прислалъ Потапову докладную записку Яковлева 
ий отобранныя отъ него бумаги.. 

Оказывается, достойный помощникъ Костомарова такъ обрадо- 
вался случаю выпить на жандармекй счетъ, что на станцаи Тверь 
былъ задержанъ за буйство въ пьяномъ видЪ и переданъ въ м$ст- 
ную полищю. Оттуда его направили въ Москву, а мщанекое 
общество постановило заключить Яковлева, уже неоднократно по- 
падавшагося въ буйствЪ, въ смирительный домъ на четыре мЪ- 
сяца. 

«Находясь въ настоящее время въ московскомъ смирительномъ 
и рабочемъ домЪ, я—пишетъ Яковлевъ Потапову—упустилъ воз- 
можность лично объяснить Вашему Превосходительству обетоя- 
тельства, касаюцияся до г. Чернышевскаго, равно и письмо 
г. Чулкова, изъ котораго Вы изволили бы усмотр$ть надобность 
личнаго моего присутств1я въ Петербург$ для разъяснен!я обстоя- 
тельствъ, сопряженныхъ съ отношешемъ г. Чернышевскаго къ 
Костомарову, а потому я осм5ливаюсь убЪ$дительнфйше просить 
Ваше Превосходительство приказать вытребовать меня въ Петер- 
бургъ, хотя бы за карауломъ, но только въ собственной одеждЪ и 


‚ вмъств съ тЪмъ истребовать доносъ и письмо на Ваше имя, кото- 


рыя въ настоящее время находятся въ домЪ московскаго город- 
ского общества». 

Яковлевъ ошибся: доносъ его былъ давно уже полученъ отъ Чул- 
кова, а рекомендательное письмо послЪдняго къ Потапову и письмо 
Костомарова къ матери прокуроръ приложилъ при вышеприведен- 
номъ документ5. 

5 апрЪля Оороко и Яковлевъ были доставлены въ ПТ Отд$- 


лете. 


1868 годъ: „Потеря рукописи. Въ воскресенье 3 февраля, во второмь часу дня, профздомь по 
Б. Конюшенной оть гостиницы „Демуть“ до угольнаго дома Кангера, а оттуда чрезь Нев- 
сый пр., Караванную и Сбёменовсый мость до дома Краевскаго, на углу Татейнаго и Бассей- 
ной. оброненъ свертокъ, въ когоромь находились дв прошнурованныя по угламъь рукописи съ 
заглавемь „Что двлать?“ Вто доставить этоть свертокь въ означенный домь Краевскаго къ 
Некрасову, тоть получить пятьдесять руб. сер.“. | 


. 
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Черезъ три дня ихъ допросили. 

Сороко показалъ, что дЪйствительно прИзжалъ в въ Петербургъ 
вмЪетЪ съ Костомаровымъ, но для хлопотъ по переводу своему изъ 
‘московскаго университета въ медико-хирургическую академю. У 
‘нихъ никто не бывалъ. УЪзжая въ Москву, Костомаровъ просилъ 
его зайти къ Михайлову переговорить насчетъ своихъ стиховъ. 
Сороко исполнилъ просьбу и получилъ отъ Михайлова запеча- 


танное письмо къ Костомарову. Что касается Чернышевскаго, то 
онъ его не знаетъ, никогда у него не былъ и никакихъ денегъ отъ 
него не получалъ. 

| На очной ставкЪ съ Костомаровымъ Сороко подтвердилъ ве. 


эти показаейя. 
Яковлевъ заявилъ: «Доказательствъ, кромЪ своего справедли- 
ваго доноса, представить не могу, а уличать и доказывать спра- 


ведливость слышаннаго мною разговора г. Чернышевскаго съ 


Костомаровымъ лично могу, потому что очень хорошо помню раз- 
товоры ихъ». 
Въ 1858 и 1859 тг. Яковлевь жилъ въ квартирЪ въ домЪ 


Костомаровыхъ. Отношен1я ихъ были чисто дЪфловыя, какъ съ 


переписчикомъ. 
«Видалъ я г. Чернышевскаго положительно три раза. Первый 


разъ въ февралЪ$ или март мЪсяцЪ 1861 г., а за вЪрное при-. 


помнить не могу, но только хорошо помню, что г. Чернышевскяй 
былъ въ енотовой шубЪ; второй разъ вскорЪ нослЪ этого времени 


и, наконецъ, трей разъ въ 1юл% мфсяцЪ 1861 г. (числа же при- 


помнить не могу), именно въ то время, когда онъ $халъ въ Сара- 


товскую или Симбирскую губерню. Въ этотъ посл5дей прёБздъ 


т. Чернышевскаго я дЪйствительно находился въ бесЪдкЪ сада 
г. Костомарова, изъ которой и слышалъ разговоръ г. Чернышев- 
скаго съ Костомаровымъ, когда они ходили по саду подъ руку, 
и г. Чернышевсюй дЪъйствительно произносилъ слова: «барскимъ 
крестьянамъ отъ ихъ доброжелателей поклонъ. Вы ждали отъ 
царя воли, вотъ вамъ и воля вышла»—и между тЪфмъ усиленно 


упрашивалъ Костомарова поскорЪфе напечатать эту статью. За, 
‘какими именно надобностями бывалъ г. Чернышевский у г. Косто- 


марова, мнЪ неизвЪетно, а полагаю, что по короткому ихъ (какъ 
это видно было) знакомству. Виджль же я Костомарова въ по- 
слЪдый разъ въ ноябрЪ мфсяцЪ 1862 года» 1). Е 

Очевидно, комисси надо было показать, всетаки, видъ, что 
она не склонна признавать голословныя показаюя Костомарова 
окончательными обвинен1ями Чернышевскаго, и потому 11 апр$ля 


она запросила его, что онъ можетъ представить къ уликЪ. Косто- | 
маровъ отвЪчалъ, что «фактическихъ доказательствъ къ улик® 


Г. Чернышевскаго, кромЪ$ т$хъ, которыя уже имЪются въ виду 


1) Явная ложь: они видфлись 1 марта 1868 г. въ Моеквз. 


комисси, дать никакихъ не можетъ, но проситъ доставить ему _ 
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еще разъ очную ставку съ г. Чернышевскимъ, ибо, можетъ быть, 
ему удастся подЪйствовать на него силою убъжден!я»... 

® РазумФетея, очная ставка была дана на слБдующйЙ же день, 
но Чернышевский не поддался силЪ костомаровскихъ убЪждений... 
Мало того, когда она была закончена, Н. Г., обратясь къ комиссйи, 
сказалъ: «СКОЛЬКО бы меня ни держали, я посфдЪю, умру, но 
прежняго своего показан!я не измЪню»... Этому заявлен!ю онъ 
остался вЪренъ до конца. 

Въ тотъ же день Чернышевскаго предъявили Яковлеву, но 
при такой обстановкЪ, что онъ безошибочно могъ утверждать, 
что именно его-то и видалъ у Костомарова... Зат$мъ имъ была 
дана очная ставка. | 

Яковлевъ прибавилъ на этотъ разъ, что—«въ первое поеЪ- 
щен1е г. Чернышевскимъ Костомарова они сидфли въ кабинетЪ 
послЪдняго и г. Чернышевсяй разговаривалъ что-то съ жаромъ, 
тихо и повидимому очень осторожно; разговора же ихъ въ то 
время я слышать не могъ, потому что входилъ въ комнату одинъ 
фазъ, подавая имъ чай или закуску, чего хорошенько припомнить 
не могу. Во второй же разъ г. Чернышевсюй не засталъ г. Косто- 
марова дома, а оставилъ ему запечатанную записку, написанную 
имъ въ комнат Костомарова на бумаг, лежащей на столЪ и, 
кажется, одна сторона была исписана». На это Чернышевсяй 
возразилъ, что «въ бытность его въ МосквЪ профздомъ (въ ’ав- 
тустБ 1861 г., а не въ юнЪ, какъ онъ теперь соображаетъ), онъ 
заходилъ къ г. Костомарову на н%сколько времени и просидЪлЪ 
это время у него въ бесЪ$дкЪ». «Я былъ въ МосквЪ въ 1861 г. 
до конца августа только два раза, а не три. Никакой записки 
г. Костомарову въ бытность мою въ Москвф я не оставлялъ, 
потому что заставалъ его дома, когда заходилъ». Остальныя по- 
казан1я Яковлева, ЧернышевсвЙй отвергалъ безусловно. 

Въ тотъ же день комисс1я рфшила отпустить Сороко въ имЪн!е, 
откуда онъ былъ вытребованъ, взявъ съ него подписку о нераз- 
тлашен1и о своемъ вызов въ Петербургъ, а Яковлева вернуть 
въ смирительный домъ для окончан!я наложеннаго на него обще- 
ствомъ взыскания... Это рЪшене въ высокой степени характерно: 
вЪдь каждому ясно, что отоворъ Костомарова одинаково компро- 
метировалъ и Чернышевскаго и Сороко. Но перваго рЪшено было 
не выпускать изъ рукъ иначе, какъ въ кандалахъ, а второго— 
‘совершенно освободить... Очень все это не тонко... Каждому по- 
нятно, что Сороко вызывался исключительно въ разечет$ услы- 
шаль и отъ него лжесвидЪтельство, а когда онъ не оправдалъ 
этихъ надеждъ, то комиссля, хорошо понимая, что оговоръ Което- 
марова вздоръ, и не желая начинать дфла противъ Сороко, отпу- 
стила его на всЪ четыре стороны... Что касается Яковлева, то 
его не могли не заключить: приговоръ общества не подлежалъ 
чьей бы то ни было отмзнЪ, да и добиваться ея было бы ужъ 
слишкомъ нетактично. 

Затвмъ комисея ръшила сличить почеркъ Чернышевскаго съ 
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почеркомъ карандашной записки, для чего вызвать секретарей” 
сената. Любопытно, что сенаторъ Гедда рЪшился подать свое 
0с0бое мнф|е: сличеше почерка можетъ дфлать только судъ и при 
томъ на точномъ основанйи особыхъ для этого правилъ. Но министръ 
юстиши отказалъ въ командировани секретарей сената безъ его 
опредЪлен1я объ этомъ, и потому пришлось ограничиться чиновни- 
ками губернскаго правлен!я и палаты. 24 апрЪля ихъ собралось 
пять человфкь и они нашли, что «почеркъ записки имЪетъ 
нокоторое сходство съ почеркомъ Чернышевскаго». _ 

Такимъ образомъ, все шло, какъ по маелу... 

Вдругъ къ Потапову является поэтъ. Некрасовъ и вручаетъ 
ему только что полученное письмо изъ Москвы... Скрыть его было 
уже нельзя... Надо отправить въ комисс!ю... 

Вотъ оно: 

«Милостивый Государь, недфли двЪ тому назадъ съ нами 
произошелъ случай, о которомъ считаемъ долгомъ довести до 
вашего свЪдЪця. 

«Мы находимся арестованными въ смирительномъ домЪ съ 
конца февраля; на страстной недфлЪ къ намъ явилея` какой-то 
арестантъ, мщанинъ Петръ Васильевъ Яковлевъ (какъ сказаль 
намъ) и началъ рЪчь съ того, что онъ содержится тоже за поли- 
тическое  преступлене (какъ было замЪтно, онъ считалъ насъ 
арестованными за университетскле безпорядки 61 года), и потому 
р%шился обратиться кънамъ за совЪтомъ. Въ чемъ долженъ былъ 
состоять этотъ совЪфтъ, Вы увидите изъ нашего съ нимъ разго- 
вора, который мы постараемся передать Вамъ возможно точнЪе. 

— Я, господа, Ъздилъ по очень важному дфлу въ Петербургъ, 
къ начальнику Ш Отдзлен1я, но на Тверской станши подвыпилъ 
немного и забуянилъ; тверская станщя представила меня обратно 
въ Москву, къ оберъ-полицеймейстеру, передавъ меня въ распо- 
ряжене м5щанскаго общества, которое и послало меня за дурное 
поведене въ рабочай домъ; оно вотъ уже второй разъ присылаетъ 
меня сюда, все за пьянство... 

— По какому же дЪлу вы Фздили къ г. Потапову? 


— А воть, видите ли: былъ я знакомъ съ Всеволодомъ. 


Дмитревичемъ Костомаровымъ. На дняхъ получаю записку безъ 
подписи, въ которой меня приглашаютъ явиться въ гостиницу 
«Венешя» въ 18 номеръ. Явившись туда; я былъ крайне изум- 
ленъ, заставши тамъ Костомарова въ солдатской шинели и въ 
сопровождени жандармскаго офицера; оказалось, что записка, 
была отъ Костомарова, который сдЪфлалъ мнЪ слфдующее пред- 
ложен1е: «воть тебф письмо къ моей матери, пофзжай съ нимъ 
въ Петербургь и отдай его по’ адресу,—мать моя научитъ тебя, 
что дЪлать и, ежели ты посл$дуешь ея наставленямъ, то будешь 
хорошо вознагражденъ». 

— А Костомаровъ не говорилъ Вамъ, что именно Вамъ при- 
дется дЪлать? 


— Говорилъ, и говорилъ, ‘что я долженъ даль показаше въ 
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ТТ Отдфлени въ томъ, будто я слышалъ, какь Николай Гаври- 
‘ловичъ Чернышевекй лЪтомъ 61 года, въ разтоворЪ съ Косто- 


маровымъ сказаль слфдующую фразу: «барскимъ крестьянамъ 

оть ихъ доброжелателей поклонъ—вы ждали воли, воть вамъ 
воля—благодарите паря». Я не знаю, что значатъь эти слова и 
зачфмъ Костомарову нужно, чтобъ я далъ такое показаве, но 
скажите мнЪ, господа: если я дЪйствительно дамъ такое пока- 
заше, можеть ли сдфлать для меня что нибудь Потаповъ, можеть 
ли онъ, напримЪръ, велЪть освободить меня изъ рабочато дома? 
— Ну это врядъ-ли, мы думаемъ, что за ложное показане 


_Потаповъ васъ будеть скорЪфе преслФдовать, потому что по за- 
‚ кону ложный свидфтель подвергается строгому наказанию. 


— Я уже подалъ Потапову отсюда прошене, и меня должны 
скоро потребовать въ Петербургъ; самъ не знаю, что дЪфлать,.. 

«Мы сказали, что лучше всего будетъ, когда онъ скажетъ 
правду, и разговоръ на этомъ. покончился-—Мы не повЪфрили 
Яковлеву, зная хорошо, что Костомаровъ не могъ быть въ это 
время въ МосквЪ, потому что онъ судился по одному съ нами 
дфлу и, по приговору сената, конфирмованному государемъ и объ- 
явленному намъ 2 января этого года, долженъ подвергнуться 


_шестим$сячному заключеню въ крЪпости и потомъ уже ссылкЪ 


въ солдаты на Кавказъ. 4 апрЪля мы удивились, увидя на двор 
Яковлева въ сопровожден!и двухъ жандармовъ; его повезли, какл, 
намъ сказали, въ Петербургъ. Тогда мы вспомнили нашъ прежей 
разговоръ съ нимъ и невольно пришли къ такимъ предположе- 
н1ямъ: 1) что Чернышевск1й дЪйствительно обвиняется въ какомъ 
нибудь политическомъ преступления, 2) что Костомаровъ и его 
семейство хотятъ съ помощью Яковлева подвергнуть Чернышев- 
скаго несправедливому обвинен! ю суда. Все это заставляетъ насъ 
обратиться къ Вамъ, Милостивый Государь, какъ человЪку, вЪ- 
роятно, близкому къ г. Чернышевскому (по редакщи «Современ- 
ника»), уполномачивая Ваеъ, въ случаЪ дЪйствительности вашихъ 
подозрЪвй, представить это письмо куда сл$дуетъ, чтобы преду- 


предить возможность несправедливаго приговора суда. 


«Все это мы готовы, въ случаЪ надобности, подтвердить пе- 
редъ судомъ присягой. Иванъ Гольи%-Миллер%, Петръ Петров- 
сий-Ильенко; Александр Новиковъ, Яковъ (1 линь, Леонидъь 
Ященко. Москва 13 апрфля 1863 г.» 

Что оставалось дфлать комиссли, когда въ обществЪ уже пошли 
разговоры о лжесвидЪтельств$, подкупахъ и пр.? Очевидно, надо 
было прим$рно наказать пьяницу-болтуна. И вотъ она входить 
съ всеподданнзйшимъ докладомъ о томъ, чтобы, — «не ожидая 
окончатя 4-мфсячнаго срока, на который Яковлевъ присужденъ 
обществомъ въ рабошй домъ, отправить его теперь же на житель- 
ство и оподъ надзоръ полищи въ Архангельскую губерн!ю». 
22 апрфля государь`утвердилъ докладъ, и было сдфлано распо- 
ряжене о приведени его въ исполнен!е.... Такимъ образомъ, 
казалось, одно лжесвидЪтельство сорвалось совершенно, а авто- 
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ритетъ другого сильно поколебался... Ничего подобнаго. Костома-_ 
ровъ остался дорогимъ союзникомъ, а вс показаюя Яковлева 
были оставлены въ полной силЪ. Мало этого, въ своемъ приговорЪ 
сенатъ разсказалъ о всей этой истори и, всетаки, основалея на 
показаняхъ Яковлева,... 


1Х. 


19 апрфля былъ снятъ допросъ и съ Н. В. Шелгунова, аре- 
стованнаго, какъ извЪфетно, въ Сибири и привезеннаго въ Петер- 
бургъ. 

Онъ показалъ, зто знаеть и Чернышевскаго, и Костомарова, 
и Михайлова, и братьевь Серно-Соловьевичей. «Николая Серно- = 
Соловьевича, какъ домохозяина, у котораго я квартировалъ, и _ 
‘какь содержателя книжнаго магазина. Александра Серно-Соловье- д 
вича, какъ издателя на русскомъ языкЪ перевода всемрной = 
истори Шлоссера; Николая Чернышевскаго, какъ редактора 
«Современника», въ которомъ я помфщалъ свои статьи. Михай-_ 
лова зналъ очень давно, и онъ у меня жилъ на квартирЪ; нако- 
нецъ Всеволода Костомарова видЪфлъ раза два у Михайлова; мои 
отношен1я къ этимъ лицамъ были такого рода: къ Николаю Серно- 
Соловьевичу, какъ къ домохозяину; съ нимъ я познакомился при 
переЪзд% къ нему въ домъ въ январЪ 1862 г.; Александра Серно- _ 
Соловьевича видЪлъ разъ зимой 1861—1862 г. у Михайлова и _ 
потомъ, по перефздЪ въ домъ его’брата, получилъ отъ него ра- — 
боту — переводъ истори Шлоссера. Съ Чернышевскимъ имфлъ. 
отношен1я исключительно по поводу статей моихъ, помфщавшихея 
въ «ОовременникЪ». Зналъ г.’Чернышевекаго, какъ литератора . 
съ замчательнымъ талантомъ, но знакомства съ нимъ не имфлъ, | 
посфщая его исключительно по своимъ литературнымъ дЪзламъ !). 

По какому случаю, какъ познакомился съ Михайловымъ, не при- 
помню, ибо знакомство наше давнее; но онъ жилъ прежде у меня 
на квартир лЪтъ шесть или семь. Всеволода Костомарова я 
видЪлъ у Михайлова въ концЪ 1860 или въ началЪ 1861 года 
раза два, но знакомъ съ нимъ не былъ. Знакомыхъ въ Петер- _ 
бург$ и внЪ онаго, кром$ лицъ, съ которыми я находился вь . 
служебныхъ отношеняхъ, не имЪлЪъ». | . 

«Предъявленное мнф комисоею воззване къ солдатамъ мн» 
неизвЪетно и рукопись его я никогда не передавалъ Всеволоду _ 
Костомарову и какое участе въ составлени его принималъ Чер- 
нышевеюй, Костомаровъ и Михайловъ, мнЪ неизвфстно». 
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1) На слфдующи день комисея замфтила Шелгунову, что его знакомство съ Н. Г. было 
ближе. На это онъ отвфтиль: „Знакомства, или вфрифе говоря, того, что я зналь Н. Черны- 
шевскаго, я не отрицаль, во только дфлать различ между выражешями „зналь“ и „быль 
знакомь“, понимая подъ послфднимь, какъ товорятъ, „водить хафбъ-соль“. Такого рода зна- 
комства я съ Чернышевскимь не имфль и до конца 1861 г. когда Михайловъ быль преданъ 
сулу, съ Чернышевекимь почти не видфлся. Съ этого времеви же я видфль Чернышевекаго 
чаще, потому что, принужденный оставить службу, я обратился къ алитературвымь занятямъ 
и сталъ помфщать статьи въ „Современник“, который редактироваль Чернышевекй“. 
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«Участ!я въ составлен!и воззван!я къ и. крестьянамъ 
_не принималъ и читалось ли оно въ квартирЪ Михайлова Косто- 
маровымъ не знаю, потому что при этомъ не былъ. Что же ка- 
сается до обстоятельствъ его написан1я, т. е. к5мъ, когда и по 
какому случаю оно написано, я этого не знаю». 

Что касается разсказа Костомарова о хождени съ солдатами 
вЪ харчевню, то Шелгуновъ призналъ его «совершенно невЪр- 
нымъЪ», ибо «ничего даже подобнаго онъ не дЪлалъ и не могъ дЪ- 
лать, по совершенному незнан!ю русскаго солдата». «Съ Костома- 
ровымъ я даже и не имЪлъ случая сталкиваться, ибо служилъь 
постоянно по спешальной и учебной лЪеной части». 

Очная ставка Шелгунова съ Костомаровымъ кончилась зам - 


_ чашемъ перваго, что «показывая голословно, г. Костомаровъ не 


указываетъ на казармы или солдатъ, съ которыми я говорилъ 


‚или куда я ходилъ, на харчевню, въ которой Н. Г. меня видЪлъ. 


Помня такъ хорошо разныя мелочныя подробности, онъ эти 
_ болБе крупныя не помнитъ». 

Въ неизданной части своихъ воспоминайй Шелгуновъ гово- 
ритъ, что Костомаровъ сочинилъ всЪ свои обвиненя, и что ему 


‚ <овершенно непонятны причины такого озлоблен1я противъ него. 
«Лично у меня съ Костомаровымъ почти не было никакихъ от- 


ношенй и не знаю, сказалъ ли я съ нимъ во все наше знаком- 
ство больше десяти словъ». При этомъ добавлю, что Чернышев- 


‚ с®Й сказалъ г. Рейнгардту: «ЧестнЪйпий и благороднЪйпий че- 


ловЪ$къ Николай Васильевичъ, таюме люди рЪдки. Прекрасно 
держалъ себя въ моемъ дЪлЪ...» !). 
24 апрзля Потаповъ прислалъ въ комисс1ю двЪ записки Чер- 


_ нышевскаго къ коменданту крЪпости. Въ одной Н. Г. просилъ 


отыскать въ его бумагахъ паспорть жившей у него прислуги и 
передать его Пыпину, а въ другой писалъ: 
«Ваше Превосходительство, я много разъ говорилъ Вамъ въ 


‚своихъ откровенныхъ объяснен1яхъ, что всф непрлятности, отъ 


которыхъ я страдаю, возникаютъ изъ какихъ то недоразумЪнйй. 
Третьяго дня также произошло недоразумЪ ее: я слишкомъ поздно 
получилъ отъ моей жены письмо, говорившее, что она на другой 
день у$зжаетъ. Я сказалъ Вамъ вчера, что я изъ этого вывелъ: 
то, что и я и г. преде$датель комиссши (давший мн обфщане 
дозволить свидан!е мнЪ съ моей женой) — мы оба обмануты. Теперь 
я вижу, что нынЪ моя жена еще не у$хала,—прошу Васъ, убЪ- 
дите, что я не добиваюсь ничего чрезмфрнаго,—напримЪръ, въ 
настоящемъ случаЪ я только прошу, во-первыхъ, чтобъ мое 
письмо къ моей женЪ отъ нынфшняго числа, —не содержащее въ 
себЪ ровно ничего подозрительнаго, было отправлено къ моей 
женЪ поскорЪе, безъ проволочекъ, нынЪ же, чтобы успЪло за- 
стать ее еще въ ПетербургЪ, а во-вторыхъ, чтобы ея отвфтъ 
мнЪ на это письмо также былъ доставленъ безъ проволочки; на- 


1) „Рус. Стар.“ 1905 г., П, 468. 


о 


конецъ, чтобы сказали намъ, когда мы можемъ ‘ожидать назна- 


ченя свидатЯя, въ которомъ вЪдь вовсе и не хотятъ намъ отка- 


зывать,—не завтра, не послЪ завтра, ну черезъ три, четыре дня 


‚или какъ будетъ можно, только къ чему же вводить въ недоум$ не 


женщину, когда вовсе не хотзлъ г. предефдатель комисси обЪ- 
щать напрасно,—конечно, онъ хочеть разрфшить свидан1е,—я 
только и прошу, чтобы сказали моей женЪ, когда это будетъ; 
тогда она и будетъ ждать спокойно. А вЪдь я только этого и до- 
биваюсь въ настоящемъ случаЪ. Съ истиннымъ уваженшемъ имю 
честь быть Вашего Превосходительства покорнЪйшимъ. слугою, 
Н. Чернылиевскй. 24 апрФля». 

Это ‘второе свидав1е было разрЪшено въ при В члена 
комисс1и, генерала Огарева. 

Въ первыхъ числахъ мая государь утвердилъ докладъ комис- 
си о передачЪ дла Чернышевскаго въ сенатъ. 

Такимъ образомъ оно вступило въ новый фазисъ. 


ЧАСТЬ Ш. 


Начало сенатскаго слфдств1я и второй под- 
ложный документъ изъ ПТ Отдзленая. 


1 


16 мая министрь юстищи, Замятнинъ, сообщилъ сенату о. 
волф государя. При этомъ онъ прибавилъ, что Шелгуновъ пре-. 
данъ военному суду, а Костомаровъ ...а Костомаровъ прикоман-, 
дированъ къ Петербургекому батал1ону внутренней стражи, впредь _ 


до миновевя въ немъ надобности по дЪламъ Чернышевскаго И 


Шелгунова... Потомъ оказалось, что Костомаровъ преспокойно. 


жилъ себБ на частной квартир, на службу не являлся и ка- 
тался, какъ сыръ въ маслЪ, на счетъь ПТ Отдфлевя. 

Составъ перваго отдфлен1я пятато департамента сената, кото- 
рому предстояло судить Чернышевекаго, былъ таковъ: перво- 


присутствующий М. М. Карнюлинъ-Пинсюй и сенаторы Веневи-. 
тиновъ, Лукашъ; Б. И. Беръ, Венцель и тр. Д. А. Толстой, оберъ- : 


прокуроръ Чемадуровъ, оберъ-секретарь Кузнецовъ. 

29 мая Чернышевсюй былъ вызванъ въ первый разъ. Онъ 
подтвердилъ все показанное въ комисс1и и просилъ, во-первыхъ, 
о разрЪшенли подать. особое объяснеше, во-вторыхъ, о свидан!яхъ 
съ родственниками, въ третьихъ, объ освобозжден1и на поруки и, 
наконецъ, о допущени его къ прочтеню и къ рукоприкладству | 
записки, которую сенатъ составитъ въ конц разсмотр ня всего. 
дфла. Сенать признальъ возможнымъ исполнить все, кромЪ осво- 
божден'я. Послфднее было обусловлено ознакомлешемъ съ дао в 
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По удостовЪрению оберъ-полицеймейстера, Чернышевскй «вель. 
_ жизнь До такой степени уединенную, что не только сосЪди, но 
° Даже и лица, живийя въ одномъ съ нимъ домЪ, весьма рЪдко 
‚ ето видфли», а потому и нельзя было, въ сущности, произвести 
5 требуемаго закономъ «повальнаго‘ обыска». , 
| 7 юня кн. Суворовъ прислалъ въ сенатъ очень пространное 
® «Дополнительное показане Чернышевскаго, даваемое имъ Пра- 
_ вительствующему Сенату». 
Привожу его, разум$ется, полностью: 


5 


«Оставаясь при показашяхъ, данныхъь мною слЪдственной 
°_ комисаи, я имфю честь пополнить ихъ передъ судомь Прави- 
тельствующаго Сената слфдующими объяснен1ями. 


Обийя поясненля. 


’. 1. Противъ каждаго изъ обвинен я выставляю таюе факты, 
‘большая часть которыхъ общеизвстна въ кругу, близко знаю- 
°—  щемъ меня. Доказывать ихъ теперь же ссылками. на свидЪтелей 
' и отыскивашемъ документовъ значило бы осложнять и затяги- 
° вать дЪло. Потому беру на себя смЪлость просить, чтобы Пр. С. 
® принималъ настоящее показаве за окончательное по полнотЪ до- 
° Казательствъ только относительно тЪхъ изъ указываемыхъ мною 
° фактовъ, въ вЪзрности которыхъ не останется сомнЪфешя у Пр. С. 
по выслушави ‘ настоящаго показашя и чтобы Пр. С. предоста- 
° вилъ мнЪ право привести боле полныя доказательства на тъ 
— факты, которые, по мня Сената, еще нуждаются въ дальнЪй- 
шемъ подтверждени. 
_ 2. МнЪ извфстно, что кромЪ обвинен, противъ которыхъ я 
могу теперь прямо оправдаться, потому что они прямо выражены, 
существовало противъ меня множество другихъ подозрЪний. На- 
_ примфръ, были слухи, называви!е меня возбудителемъ безно- 
° койствъ между студентами СПБургскаго университета осенью 
° 1861 года; возбудителемъ безпорядка, происшедшаго въ зал Думы 
’° восною 1862 г. на одной изъ публичныхъ лекщй 1); были также 
° ‹©лухи, что я направляю къ пропаганд$ запрещеннаго характера 
® Главный совфтъ петербургскихъ воскресныхъ школЪъ; что я воз- 
_ будилъ профессора Павлова написать и при публичномъ чтеши 
_ дополнить рЪзкими прибавленйями ту статью, за чтен1е которой 
профессоръ Павловъ былъ удаленъ изъ Петербурга (весною 
® 1862); что я даже былъ участникомъ поджога Толкучаго рынка 
®— (въ конц мая 1862). МнЪ неизвестно, до какой степени продол- 
®— жаютъ существовать таке слухи въ кругахъ, въ которыхъ они 
° существовали годъ тому назадъ, и неизвЪстно, можеть ли имЪть 
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1) ПослЪ лекщи Н. И. Костомарова, 


о - 


ноя 


влляне на мнЪн!е моихъ судей о мнЪ болЪе или менЪе опредфленный — 
или неопредфленный отголосокъ такихъ слуховъ,—отголосокъ, = 
дававший мнЪ прежде въ мнфнйи многихъ почтенныхъ людей, не 
знавшихъ меня лично, репутащю агитатора. Если можетъ, то я 
прошу, чтобы мнф дано было право разобрать и эти подозрёя 
для отстранен!я сомнфвй въ томъ, дфйствительно ли я такой = 
человЪкъ, за какого меня знаютъ вс, хорошо знаюпие меня = 
лично, человЪкъ очень мирнаго характера, всегда ставивий = 
тлавною заботою своею то, чтобы удаляться всякихъ столкнове- — 
НЙ не только съ уголовнымъ судомъ, но и съ простою поли- 
щею. 
Выразивъ эти обийя просьбы мои Пр. С., перехожу къ раз- 
бору обвинен, находящихся въ дЪфлЪ. 


1. Поясненая по обвинению меня в% намьрензи утъхалть 3з& 
границу, чтобъ издавать журналь вмльспиь с% Герценом. | 


Въ конц мая или началЪ 1юня 1862 года, было остановлено 
на восемь мфсяцевъ издаше журнала «Современникъ», въ редак- 
тирован!и котораго я участвовалъ. Черезъ это я пр1обр$талъь на. 
время свободу жить или не жить въ ПетербургЪ. По моимъ до- 
машнимъ обстоятельствамъ, мнЪ небезполезно было перезхать въ. 
мой родной городъ, Саратовъ. Мое семейство уЪхало туда 2 или 
3 1юля (1862), за 4 или за 5 дней до моего ареста. Мы прода- 


‘вали лошадей, экипажи, мебель. Отчасти для окончаня этого, 


отчасти для окончательнаго приведеня въ порядокъ своихъ ли- 
тературныхъ дЪлЪъ, я долженъ былъ остаться въ ПетербургЪ еще 
на мфеяцъ. ПослЪ того я долженъ былъ уЪхать въ Саратовъ и 
прожить тамъ до весны 1863 года вмЪетЪ съ семействомъ, а вес- 
ною или лЪтомъ 1863 г. возвратиться вмЪстЪ съ семействомъ 
въ Петербургъ. - 

Это предположен!е было извЪстно вефмъ моимъ знакомымъ. 
Въ искренности его не могъ сомнфваться никто изъ знавшихъ 
мои семейныя чувства. Продолжительная разлука съ семей- 
ствомъ-—единственное серьезное страдаше, которое я могу чув- 
ствовать. 


Если бы я думалъ эмигрировать, неужели я проводилъ бы 


свое семейство въ Саратовъ, отъ котораго такъ далеко до Запад- 
ной Европы, а не прямо за границу изъ Петербурга? Или я хо- 
тфлъ на доле годы разлучиться съ семействомъ? 

Въ моихъ рукахъ бывало довольно много денегъ. Моя жена, 
уЪажая, взяла съ собою только 500 рублей, а мы привыкли рас- 
ходовать довольно много. Юслибъ я думалъ, что моей жен% при- 
дется долго жить безъ меня въ Саратов, неужели она узхала 
бы изъ Петербурга съ 500 р.? 

При отъфздЪ моя жена не получила отъ меня довЪренности 
на завЗдыван!е моимъ домомъ въ СаратовЪ. Изъ этого вышли 
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` серьезныя домашн!я ‘неприятности для меня. По характеру ея 


_ прежнихъ отношенй къ моймъ саратовскимъ роднымъ, я не 


могь не ждать’ этого, въ случа, еслибъ ей пришлось долгое 
время оставаться въ Саратов безъ меня. Еслибъ я думалъ на- 
долго разлучиться съ нею эмигрированьемъ, неужели бы я не 
далъ ей довфренность, которую при первой возможности поспЪ- 


_шилъ дать, когда былъ разлученъ съ нею арестомъ? 


Когда меня арестовали, у меня было только 115 рублей. А въ 
нЪсколько предыдущахъ дней я получилъ до 1500 р. или болЪе. 
Но я отдалъ изъ нихь 300 р. типографщику, 200 р. торговцу 
бумагою, остальные роздалъ сотрудникамъ «Современника». МнЪ 
не было настоятельной нужды дфлать ни одной изъ этихь вы- 
дачъ: бумажный торговецъьъ и типографщикъ могли ждать, с0- 
трудники «Современника»— обратиться за деньгами въ контору 


_ Журнала, вмЪсто которой я заплатилъ имъ. Такъ ли распоряжа- 


ется деньгами тотъ, кто собирается эмигрировать? 

Сборы моего семейства къ отъЪзду, продажа вещей— все это 
ДЪлалось длинно, со всею обычною хлопотливостью такихъ пе- 
ремЪнъ. НадЪюсь, что еслибы я думалъ эмигрировать, то у меня 
достало бы смысла и умЪнья, чтобъ уЪхать не подавъ ни ма- 
лЪйшаго знака намЪрен1я двинуться куда бы то ни было изъ 
Петербурга, —быть далеко за Берлиномъ или Стокгольмомъ прежде, 


_ 9$мъ кто бы ни было подумалъ бы, что я думаю уЪхать дальше 
Павловска, гдЪ была у меня дача. 


Я быль арестованъ въ субботу (7 юля); въ понедЪльникъ 
(9 тюля) долженъ былъ прийти ко мнЪ изъ типография Вульфа 
наборщикъ (бывпИй помощникомъ метранпажа по «Современ- 
нику») съ образцами формата и шрифта для издан!я, которое я. 
хотЪлъ начать печатать дня черезъ 3, 4 послЪ того. Я поручилъ 
ему сдБлать образцы въ то самое утро, какъ былъ арестованъ, 
или наканунЪ. Факторъ другой типограф!и (г. Огризко) имЪлъ 
поручеше поскорЪе сдЪлать для меня образцы шрифта и формата 
для другого изданя у Вульфа; я хотЪлъ печатать маленькля 
книжки, въ которыхъ думалъ, съ разрЪшея авторовъ, перепе- 
чатывать для простого народа разсказы и отрывки изъ повЪетей. 
У Огризко я хотЪлъ печатать переводъ политической экономи 
Милля, который былъ уже оконченъ мною. 

Эти два издавшя должны были печататься черезъ нЪсколько 


дней—12 или 15 юля. Еще недЪли двЪ, три понадобилось бы 


мнЪ оставаться въ ПетербургЪ, чтобъ устроить правильность въ 
чтени корректуръ, цензирован!я и т. п. Устроивъ это, я тотчасъ 
отправился бы въ Саратовъ. Но я предполагалъ очень быстро 
начать друпя издавшя, изъ которыхъ назову три. Я тогда уже 
имЪлъ столько извЪстности, что публика стала бы покупать «со- 
бране» моихъ «сочинен!й». Они составляютъ массу болЪе 8000 стра- 
ниць (500 печатныхъ листовъ въ-8) журнальнаго формата. Я 
хотЪлъ многое выбросить, какъ не важное, другое сократить, но, 
всетаки, оставалось бы листовъ 300 печатныхъ. Печатан!е такого 
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ВвЪ два тома лексиконнаго формата, цзною отъ 7 до 10 ф., дру-. 


— 158 — 


х. | 


огромнаго числа листовъ заняло бы много времени. Я разечиты- о 
валъ сдфлать это года въ два. Но во всякомъ случав нельзя. 
напечатать такую массу въ 8, въ 4 мЪсяца. И потомъ, вЪдь не 
могло же издане, которое хотзлъ я сдЪлать въ 4 или 5 тысячъ 
экземпляровъ, распродаться въ какой нибудь годъ. СлЪдова- 
тельно. ужъ это одно издаве связывало меня съ Россею не на, 
одинъ годъ. А я разечитывалъ, что оно дасть мн нЪеколько 
десятковъ тысячъ рублей,—это не такой разсчетъ, которымъ 
могь бы пренебречь человЪкъ безъ состоянйя, для удовольствая 
издавать журналъ за границею. Но, отнимая у меня всякую’ 
мыель объ эмиграши, это издаше не стоило бы мнЪ почти ни- 
какой работы. Печатая его, я хотфлъ готовить два друпя. Я хо- 
тёлъ составить два ручные энциклопедическле словаря. Одинъ— 


гой—вовсе маленьюй, страницъ въ 600 или 700 въ 12 долю, 
иЪзною рубля въ полтора, два. Книгопродавцы знаютъ, что таюя 
книги такой цвны имЪфли бы большой успЪхъ, и, постоянно пере- 
печатаваясь, служили бы источникомъ очень порядочнаго дохода, 
на доле годы. Я называю только эти три изданя потому, что 
могу указать въ моихъ бумагахъ разсчеты, сдфланные для НИХЪ. 

Эти разсчеты свидфтельствуютьъ, что я не думаль о себЪ 
иначе, какъ о человЪкЪ, по крайней мЪрЪ, на нЪеколько лЬтъ 
остающемся въ Росаи. 

Я перечислилъ нЪкоторые изъ фактов, показывающихъ, что 
я не думаль эмигрировать. Есть друме, свид$тельствуюние, что - 
я не могъ, положительно не могъ эмигрировать. (Е 

Я уже привыкъ получать и проживать много. Я имфлъ ты- = 
сячъ 10 въ годъ и больше 1). Но я проживалъ веЪ деньги, ко- а 
торыя получалъ. Домъ въ Саратов и кусокъ земли въ Аткар-  _ 
скомъ уЪздЪ, доставшеся мн по наслфдетву, имущество слиш- = 
комъ незначительное для человЪка, привыкшаго имфть тая 
деньги отъ своей работы. Я оставлялъ и намфренъ былъ оста- ыы 
влять это имущество и доходъ съ него во владфеи моихъ сара- 
товскихъ родственниковъ. Но если бы я для эмиграши измЪнилъ 
свою мыель и продалъ его (къ чему не дфлалъ никакихъ приго- 
товлен!й), всетаки оно ‘не дало бы мн возможноети жить за гра- 
ницею. По особенности моего образеваня, я, читая книги на 
главныхъ европейскихъ языкахъ, рЪшительно не умЪю, до за- 
мЪчательной странности не ум$ю ни говорить, ни тфмъ болЪе 
писать ни на одномъ изъ нихъ. СлЪдовательно, я не могъ очень-ь 
долго, по крайней м5рЪ нЪсколько лЪть, сдфлаться французскимъ, _ 
нфмецкимъ или англйскимъ литераторомъ. А писать за границею ‘ 
на русскомъ языкЪ вещи, не пропускаемыя въ открытую про- — 
дажу въ Роса, значить не получать почти никакого дохода отъ 


1) Шо словамь М. Н. Чернышевскаго, родители его жили тогда очень ‚ широко, держа 
‹своихъ лошадей, прекрасные экипажи, нанимая повара и т. п. Вирочемь, самь Н. Г. отно- 
сился дъ комфорту впол№ равнодушно. 


а 


_ своей работы. Итакъ, эмигрировать значило бы для меня обре- 
_каль свое семейство на велиюя страдавя отъ нужды. НадЪюсь, 


ито знаетъ меня, тотъ не усомнится, что мысль объ этомъ не 
могла быть для меня слишкомъ привлекательна 1). 

Или не хотфлъ ли я уфхать по опасеншю ареста? Я слишкомъ 
давно, слишкомъ много слышалъ отъ другихъ опасен!я. что меня 
‘арестуютъ. Еслибъ я считалъ возможнымъ, что себудутея эти 
опасеня, то конечно не сталъ бы ждать поля 1862 года, а уЗхалъ 
бы въ сентябрЪ 1861 года. Но кто знаетъ меня, тотъ знаетъ, что 
я смфялся надъ опасенями другихъ, будто меня могуть аресто- 
вать 2). Я подробнзе говорю объ этомъ въ письмЪ къ Его СвЪт- 


лости СПБургскому Генералъ-Губернатору отъ 20 или 99 ноября 


и ссылаюсь на это письмо въ дополнене настоящаго’ моего по- 
казаня, 5 

Я не думалъ, я не предполагалъ нужды думать, я не имфль 
возможности думать объ эмигращи. Но еслибъ я могь и хотЪлъ 
эмигрировать, то Герценъ менфе всЪхъ литераторовъ цфлаго 
свфта могь представляться мнЪ товарищемъ въ издан!и журнала. 
На это много причинъ. 

Въ письмЪ моемъ къ Его Величеству я привелъ и въ письмЪ 
къ Его СвЪтлости Г. СПБургекому Генералъ-Губернатору изло- 
жилъ полробнфе двЪ изъ причинъ, отчуждавшихъ меня отъ Гер- 
цена. Я не одобрялъ нфкоторыхъ плановъ Герцена, извЪстныхъ 


‚мн по слуху (о чемъ говорится въ его письмЪ, находившемся 


въ моихъ бумагахъ), и мое личное неудовольстве на него по 
процессу г-жи Панаевой изъ-за векселей и имЪн1я покойной: г-жи 
Огаревой. Ссылаюсь на эти письма (отъ 20 или 22 ноября прош- 
лаго года) въ пополнен!е моего настоящаго показашя. Въ нихъ 


`я представилъ только дв причины, какъ почти не требовавпия 


повЪрки. ЗдЪсь приведу еше двЪ, повфрка которыхъ незатрудни- 
тельна. 

Первая изъ нихъ—моя чрезвычайно сильная привязанность къ 
покойному Н. А. Добролюбову и дурные отзывы о немъ Герцена, 
начинаюниеся съ весны 1859 года, когда въ № 45 или 471 3) 


1) Пробывший съ Чернышевскимь въ ссылкф около шести л%ть, С. Г. Стахевичь раз- 
сказываеть, что задолго до ареста Н. Г-на Сфраковсвйй передаль ему свой разговоръ съ Кауф- 
маномь, директоромъ канцеляр!и военнаго министерства. Этоть потомъ извЪстный генераль на- 
ходиль, что за вредное вмяше на молодежь Чернышевсый должень быль быть сосланъ. Не 
задолго же до ареста въ Чернышевекому явился адъютанть кн. Суворова и посовзтоваль Н. Г., 
отъ имени князя, немедленно уФхать за границу оть грозившаго ареста. Суворовь объщаль 
зыхлонотать для этого веф документы и устранить всЪ затрудневя. На вопросъ Чернышев- 
скато, почему же князь такъ о немь заботится, адъютанть отвфтиль: «Если. васъ арестуютъ. 
то ужь, значить, сошають. сошлють въ сущности безь всякой вины, за ваши статьи, хотя 
онф и пропущены цензурою. Воть квязю и желательно, чтобы на государя. его личнаго друга, 
не легло бы это пятно—сослаль писателя безвинно». Но’ Чернышевсвй отказался послфдоваль 
совфту ‘Суворова. «Не пофду за границу. Будь, что будеть». (См. фельетоны Стахевича ВЪ 
«Закасшйскомь Обозрьни» 1905 г. №№ 281, 238, 239, 243 и 250). 0 процесс г. Стахе- 
вичь сообщаеть немного и невЪрно. 

2) Дъйствительно, Никитенко, наприм®ръ, записать 22 сентября 1861 года: «говорять, 
взять и велик проповфдникь сощализма и матер1ализма, Чернышевек?й». 

3) 44. 


\ 


| 
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«Колокола» была напечатана обидная для Добролюбова (и для 
меня, но о себЪ я не говорю) статья Герцена «Уегу Папсегопз». 
Этихъ отзывовъ о Добролюбов я не могъ извинить Герцену ни- 
когда, а тфмъ болфе послЪ смерти Добролюбова. Когда я поте- 
рялъ Добролюбова (въ ноябрЪ 1861 г.) непрязнь къ Герцену за 
него усилилась во мнЪ до того, что увлекла меня до поступковъ, 
порицаемыхъ правилами литературной полемики, недозволяющей 
бранить того, кого не могь бы похвалить, еслибъ захотЪлъ. Укажу 
для прим$ра на выраженше мое о немъ въ одной изъ первыхъ 
книжекъ «Современника» за 1862 г. въ стать, которою началъ 
я б1ографлю Добролюбова. Это было напечатано мною около того 
времени, когда я, говоритъ обвинене, будто бы собиралея вету- 


_пать въ товарищество съ Герценомъ. Эта моя рЪзкость надзлала 


тогда довольно шума въ нашей литературъ, и вообще въ посл$д- 
нее время передъ моимъ арестомъ литературный мфъ очень хо- 
рошо зналь мою непрлязнь къ Герцену. На это есть печатныя 
указан!я въ русскихъ перодическихь издашяхъ. Для примЪра 
укажу на «СПБургсвя ВЪдомости» первой половины 1862 г. 1) 

‚Но кром$ политическихъ причинъ несоглаая и кром$ лич- 


’ ной непрязни, существуетъь еще одно обстоятельство, по которому 


я никакъ не могъ думать о товариществЪ съ Герценомъ. Я при- 
выкъ быть полнымъ хозяиномъ направленля журнала, въ ко- 
торомъ участвую. Я могу уступить своему товарищу всю де- 
нежную часть, оставить на его волю помфщене безразличныхъ 


по своему содержанию повЪстей, но направлене журнала должно ` 


быть ‘безусловно мое. Съ Герценомъ это было бы невозможно. Онъ 
не только сталъ бы спорить со мною 0 чужихъь статьяхъ, но 
сталъ бы требовать, чтобъ я поправлялъ по его зам5чанямъ свои 
статьи. А я не только не могъ бы допустить такого вм$шатель- 
ства, а самъ потребовалъ бы отъ него безуеловнаго подчинен1я 
себЪ, то есть вещи невозможной. Кло не знаетъ, что непремЪнно 
я хочу быть безусловнымъ хозяиномъ направлен1я журнала, въ 


редакли котораго участвую, тотъ не знаетъ меня. А при этомъ 


мысль о моемъ товариществ съ Герценомъ—нелЪпость. Нату- 
рально послЪ этого, что я былъ до крайности удивленъ, услы- 


шавъ на допросЪ 30 октября, что я обвиняюсь въ сношеняхъ съ 


ТГерценомъ, и почелъ этотъ вопросъ сдфланнымъ безъ всякихъ 
основавший. Но еще болфе былъ я изумленъ, когда на первомъ 
изъ двухъ допросовъ, бывшихъ въ мартЪ, сообщили мнЪ, что 
существуетъ письмо, выражающее согласе Герцена на то, чтобъ 


} 1) Кь общеизвфстнымь разсказамь о благоговйномь отношени Чернышевскаго къ Добро- 
тюбову прибавлю сообщаемый г. Николаввымь: „Я помню, онъ читаль намъ свой „Прологь 
къ прологу“. Когда онъ читаль дневникъ Левицкаго (въ которомь онь хот®ль, по крайней 
мфрЪ до извфетной степени, изобразить Добролюбова), голосъ его задрожаль, въ немъ послы- 
шались вохлипывающия ноты, на глазахь показались слезы. И онъ убфжаль тогда на полчаса: 
вфроятно, хотфль остаться одинъ со своими слезами. Онъ вообще не могь безъ слезъ вспоми- 
нать Добролюбова: такъ сильно онъ любиль его и настолько выше себя ставиль его“ (см. 
брошюру г. Николаева, стр. 24). 


— 155. — 


издавать журналъ со мною. КЗмъ придуманъ такой невозможный 
для меня проектъ, я и не постигаю. Но если еще остается какое 
нибудь подозрЪн!е въ томъ, что я имфлъ это намфрене, то я 
прошу, чтобы Пр. С. разрЪшилъ мн принять для изслЪдован!я 
этого страннаго случая т мфры, кавя могутъь быть допущены 
по закону: 


2. Объяснеме о мнимомь шифрю, нойденномь у меня. 


Эти картонные лоскутки исписаны буквами и цифрами по- 
черка моего родственника, АлексБя Осиповича’ Студенскаго, ко- 
торый теперь, вЪроятно, находится въ Петербург и адресъ ко- 
° тораго, вЪроятно, извЪстенъ моему двоюродному брату, Александру 
Николаевичу Пыпину, живущему у Владим!рской, въ СвЪчномъ 
переулкЪ, въ дом$ Тулякова, квартира № 43 (А. Н. Пыпина). 

УЪзжая въ Саратовъ, за нЪсколько времени передъ моимъ 
арестомъ, г. Студенсый принесъ мн% на сохранен!6 зеленую папку 
‘съ своими бумагами и положилъ ее на окно моей комнаты или въ 
нижнЙ ящикъ стоявиаго въ ней шкапа съ книгами, —не при- 
помню въ точности. Я, разумЪется, и не дотрогивалея до этой. 
папки. ВЪроятно, въ ней и нашлись эти картонные лоскутки. 
"Что это за игрушка, вЪроятно,. объяснить г. Студенсюй. А я 
дЪлаю такое предположеше, за удачность котораго, впрочемъ, не 
ручаюсь: 

Незадолго передъ моимъ арестомъ, были совЪщан!я людей, 
занимающихся русскою грамматикою (кажется, въ залЪ 2-й гим- 
наз!и), объ улучшен русскато языка и ореографли. Г. Студенсвй 
былъ очень заинтересованъ этимъ предметомъ и занимался лек- 
сикографическими и этимологическими разложен1ями русскихъ 
словъ на ихъ составныя части, —я думаю, не сдлалъ ли онъ эти 
картонные лоскутки цля пособ1я себЪ въ такомъ занят. А, впро- 
чемъ, не рфшаю, угадалъ ли я. 

Я не обратилъ на нихъ большого вниман!я, когда мнЪ пока- 
зывали ихъ, думая, что сама комисс1я почтетъ удобнымъ оста- 
вить безъ вниман!я эту игрушку. Но если не обманываетъ меня 
память, лоскутки исписаны такъ: по краю лоскутка съ начала 
строки идеть рядъ цифръ отъ 1 до 36 или 35, а посл$ цифръ 
написаны буквы русской азбуки. Еслибъ это былъ шифръ, этотъ 
шифръ принадлежалъ бы къ такой системЪ: каждой буквЪ соотвЪт- 
ствуеть одна цифра (отъ 1 буквы до 9-й) или 2? цифры (отъ 10 
буквы до конца азбуки); знакъ каждой буквы (одну цифру или 
двЪ) надобно ставить отдфльно отъ предыдущаго и посл5дующаго 
знака, потому что иначе нельзя было бы различить, гдЪ брать 
дв цифры за букву, гдф одну, и самъ писавший не могь бы 
разобрать того, что написалъ, и никакой ключъ но помогъ бы 
путаниц$. Поясню это примфромъ. Пусть будетъ 


а ей 1 Ге 
0 — 2 
я — 12; 


= \ а 
тогда, если написать сплошь 1212, нельзя будет, пифющему › 
ключь шифра знать, какъ прочесть это: абл или лад, или @баб, 
или лл. Потому необходимо писать врознь, такъ: ^ 


это будетъ абл. 
. 1212 — лаб, 
12 12 `— Л: 


Но всё шифры такой системы (для каждой буквы особый знакъ 
и знакъ каждой буквы ставится 060бо отъ предыдущаго и посл$-_ 
дующаго) уже черезчуръ просты. Я никогда не занимался искус- _ 
ствомъ дешифровки, но берусь въ одинъ вечеръ найти ключъ къ. 
отрывку, писанному какимъ бы то ни было шифромъ этой си- 


‘стемы. Еслибъ я имЪлъ надобность или охоту придумывать или 


употреблять шифръ, то надЪюсь, что у меня достало бы смысла 
Понять, 910 шифръ такой системы слишкомъ плохъ, и достало бы. 


‚ ума’ придумать шифръ получше. 


Прибавлю: я не такой нев$жда, какимъ предполагаетъ меня 
это обвинене. Изъ чтен1я гражданскихъь и политическихь и не- 


_политическихъ уголовныхъ иностранныхъ процессовъ мнъ извЪ- 


стно, что употреблеше какого бы то ни было шифра признано 


‚вещью устар$лою, неудобною для тайныхъ сношенй и слишкомъ 


опасною для сносящихся. И еслибъ я хотЪлъ имфть съ кЪмъ 
нибудь тайныя письменныя сношен1я, то ужъ навЪрное не вы- 


‚бралъ бы средетвомъ для нихъ не только такой младенческой 


системы шифра, какую давали бъ эти лоскутки, когда бы слу- 
жили для шифрованя, но и никакой системы шифра. 


\ 


3. Поясненая по показамямь г. Костомарова, встьмь вообще. 


Я не юристъ, потому прошу Пр. С. быть снисходительнымъ, | 
если въ этомъ отдЪлЪ моего дополнительнаго показанйя беру пред-_ 
метъ, который, по обычаямъ нашей судебной практики, долженъ о 
быть предметомъ моихъ отвфтовъ не теперь, а въ какомъ либо 
послфдующемъ перюдЪ моего процесса. ОлЪдетвенная комисе1я не 
спрашивала меня, имЪ$ю ли я причины отвода противъ г. Косто- 
марова. Я не знаю, долженъ ли быть предложенъ мнЪ этотъ во- 
просъ; если нфтъ, то вновь прошу снисходительности Пт. С. къ 
той погрЪшности, что утруждаю Сенатъ разборомъ вопроса, не 


подлежащаго моему отвЪту. Наконецъ, что касается самой суш- 


ности предъявляемыхъ мною основав отвода, вновь прошу 
снисходительности Пр. С. въ томъ случаЪ, если причины эти 


_неудовлетворительны: я никакъ не хотфлъ бы приводить за- 


коновъ, не подходящихъ къ дФлу, но по недостатку спещальнаго’ 
юридическаго знаня могу ошибиться. 

МнЪ кажется, не знаю, основательно ли, что г. Костомаровъ 
подходить или подъ какой либо, или подъ н®которые изе сл5- 
дующихъ законовъ: 

Св. зак. т. ХУ кн. 2 ст.216 п. 1-—«не допускаются въ дЪлъ 
утоловномъ къ свид$тельству подъ присягою 1) лица, прикос- 
новенныя къ дЪлу». 

Г. Костомаровъ есть лицо прикосновенное къ дЪфлу, если не 
сдЪлалъ своихъ показавй противъ меня при самомъ началЪ 
`слЪдетв!я надъ нимъ, по статьЪ (того же тома той же книги) 596: 

«Веякаго состояя люди обязаны доносить о дфлахъ, ка- 

сающихся до преступлей государственныхъ, означенныхъ 

въ статьяхъ 275—280 и 282—987 улож. о наказ., подъ 

опасешемъ за недонесене наказавй, опредЪленныхъ за ее 
ВЪ стальяхъ 277, 979, 281—286 и 988 того же уложевня», 
и статьи 17 уложеня о наказан1яхъ: 

«прикосновенными къ преступленю считаются и тЪ, кото- 

рые, знавъ о умышленномъ или уже содфянномъ престу- 

‚плени и имЪвъ возможность довести о томъ ‘до свфдЪыя 

правительства, не исполнили сей обязанности». 

Если же г. Костомаровъ сдфлалъ свои показаня противъ 
меня при самомъ началЪ слЪдетв1я надъ нимъ, то я прежде до- 
пущен!я показан!й г. Костомарова за обвиневя, подлежация су- 
дебному разсмотрЪн!ю, въ настоящее время, долженъ просить 
Пр. С. объ изслЪдовави ` вопроса: почему при существовани та- 
кихъ показай я не былъ призванъ къ суду или какому либо 
_ отвЪту въ посл$днюю половину 1861 года, когда производилось 
слЪдетв!е надъ г. Костомаровымъ. 

Или, быть можетъ, г. Костомаровъ подходитъ подъ пунктъ 2-Й 
той же 216 статьи ХУ тома 2 ч. 

_ «не допускаются въ ДФлЪ уголовномъ къ свидЪтельству 

подъ присягою 2) имЪвиие съ нимъ (подсудимымъ) вражду», 
мнЪ казалось бы, что онъ подходитъ подъ этотъ пунктъ на осно- 
ван! фактовъ, которые я излагаю ниже. 

Если же г. Костомаровъ подходитъ подъ какой либо изъ этихъ 
законовъ, то мнЪ казалось бы, что мнЪ н$тъ нужды и входить въ 
разборъ его показаюй, на основан!и 

_ Св. зак. т. ХУ кн. 2 ет. 334: «Показаюмя свидфтелей вовсе 

не имфютъ силы доказательства 1) когда они учинены безъ 
присяги». 

Перехожу къ поясненмю моихъ отношенй съ г. Костомаро- 
ВЫМЪ. | 

Я былъ внимателенъ, могу сказать: добръ къ нему. Не 
скрывается ли въ этомъ нЪфчто особенное? Да, скрывается или, 
върнЪе сказать, обнаруживаетея особенность моего характера, 
доходящая до’ такой крайности, которая служитъ предметомъ 
всеобщихъ насмфшекъ въ кругу моихъ знакомыхъ, источникомъ 


к у 


а 


безчисленныхъ хлопотъ и нешрлятностей для меня: трудно найти 
человфка, который не получилъ бы отъ меня всякой возможной 
услуги и помощи, кто ни бы былъ этоть ищущ ее у меня‚,—зна- 
комый или незнакомый, все равно. Какъ писатель, я извЪстенъ 
крайнею жестокостью,—въ частной жизни я страдаю противо- 
положнымъ недостаткомъ. 

Но кромЪ этой особенной, была другая, самая обыкновенная 
причина моей внимательности къ г. Коэтомарову. Я былъ журна- 
листъ. Всяюмй неглупый журналистъ знаетъ, что должно быть 
внимательнымъ къ молодымъ начинающимъ литераторамъ, потому 


что изъ нихъ выходятъ свфжя силы, а безъ внимательности. 


къ нимъ журналъ хилфетъ и падаетъ. Поэтому я, для собствен- 


№: выгоды, всегда былъ внимателенъ къ начинающимъ лите- 


раторамъ, высматривая, не окажется-ли кто нибудь изъ нихъ 
хорошимъ работникомъ. Люди болЪе меня зорме ум$ютъ скоро 
различать, годится или не! годится молодой человЪкъ въ сотруд- 
ники журнала. МнЪ нужно всматриваться долго. И я все еще. 


‚ только всматривался въ г. Костомарова, не р$шаясь предложить 


ему работу въ «СовременникЪ», пока получше не узнаю его епо- 
собностей (Быть можетъ, нелишнее объяснить, что сотрудниче- 
ство, постоянное участе въ собственно журнальной работЪ, въ 
такъ называемыхъ текущихъ статьяхъ вовсе не то, что печа- 
тан!е стиховъ въ журналЪ). 

Въ такихъ отношеняхъ я былъ съ десятками начинающихъ 
литераторовъ. Г. Костомаровъ былъ не исключеше, а подходилъ 
подъ общее правило. Для г. Костомарова я сдЗлалъ даже гораздо 
меньше, ч$мъ для многихъ другихъ. 

Эта необходимость быть внимательнымъ и оказывать возмож- 
ныя услуги еще вовсе не составляетъ интимности и не сви- 
дЪтельствуеть о довЪрли. Это просто то, что наниматель на 


‘работу высматриваетъ хорошихъ работниковъ между людьми, 


ищущими работы. Съ г. Костомаровымъ я былъ менЪе коротокъ, 
нежели бывалъ со многими изъ начинающихъ литераторовъ. Что 
дЪйствительно не былъ яоеъ нимъ коротокъ и почему не былъ, 
это будетъ видно изъ слЗдующихь пояснений. С 

Но я дЪйствительно былъ внимателенъ къ нему. Наприм%ръ, 
онъ сталъ говорить, что хочетъ издать поэтическую хрестомат!ю; 
я отдалъ ему сборникъ подобнаго рода, валявпийся у меня уже. 
нфеколько лфть и не нужный мнЪ. Онъ принялъ за большую 
услугу подарокъ этой вещи, непригодной мнЪ ни на что, и про- 
силъ позволеня написать въ предислов!и, что хрестоматя, кото- 
рую онъ сдфлаеть на основанйи этого сборника (уже устарЪв- 
шаго и потому требовавшаго передфлки), составлена по моимъ. 
совЪтамъ. Когда онъ вздумалъ издать переводъ «Истор!и литера- 
туры» Шерра, я на его просьбу помочь отвЪзчалъ, что беру цен- 
зурныя хлопоты и печатане на себя. То и другое не было для 
меня важностью. Цензоръ былъ всегда готовъ по моей просьбЪ 
прочесть рукопись поскорзе; типограф1я Вульфа и бумажная 
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лавка (бывшая) ЗавЪтнова имфли текупий счетъ и кредитъ съ 
конторою «Современника». Но для г. Костомарова была важна 
услуга, которая не стоила мнЪ ничего. 

По возвращени моемъ (въ сентябрЪ 1861 г.) изъ Саратова 
въ Петербургъ, когда г. Костомаровъ былъ уже арестованъ, я 
пересталъ дЪлать для него что либо и, между прочимъ, отказался 
печатать переводъ Шерра. Кто хочетъ объяснить это только въ 
невыгодную для меня сторону, легко найдеть дв причины 
перем$ны. Возвративитись изъ Саратова, я узналъ, что мой дво- 
юродный братъ, г. А. Пыпинъ, взялъ на себя редакщю другого` 
перевода той же книги Шерра; натурально предположить, что я 
не хот$Злъ мЪшать успЪху изданя, въ которомъ работалъ мой 


`родетвенникъ. Этимъ, кажется, достачно объясняется отказъ мой 


печатать переводъ г. Костомарова. А вообще, у меня, какъ у 
журналиста, исчезала причина внимательности къ г. Костома- 
рову: даровитый онъ былъ человЪкъ или нЪтъЪ, все равно, онъ 
надолго лишался способности быть полезнымъ для журнала. Я 
не имфю права требовать, ‘чтобы мою перемфну приписывали 
побужден1ямъ боле благороднымъ !). 

Но отчего бы ни произошла перемФна, г. Костомаровъ уви- 
ДЪлЪ, что ошибся въ разечетахъь на мою помощь, и это очень 
раздражило его противъ меня. 

Въ то время, когда производилось дфло г. Михайлова, носи- 

лись слухи, что у г. Костомарова найдено воззване къ барскимъ 
крестьянамъ или два каюя то воззван1я; что по судебному 
изслЪдован!ю найденъ былъ авторъ этой рукописи или этихъ 
рукописей. Если какой либо изъ этихъ слуховъ основателенъ, 
то мнф нЪтъ надобности доказывать, что воззван1е.къ барскимъ 
крестьянамъ писано не мною. На очной ставкЪ со мною при 
второмъ изъ допросовъ, сдфланныхъ мнЪ въ мартЪ, г. Косто- 
‘маровъ упомянулъ, что это воззван!е (или эти два возван1я) 
признано (или признаны) по суду за написанныя имъ, г. Косто- 
маровымъ. Но хотя эти слова его и совершенно въ мою пользу, 
я не ссылаюсь на нихъ, какъ на что либо достовЪрное, потому 
что вообще въ словахъ г. Костомарова слишкомъ много неточ-, 
ностей; я только прошу о пов$ркБ этихъ его словъ справкою 
съ его дъломъ. 
_ Прибавлю: носились слухи, что г. Костомаровъ въ продол- 
жене своего процесса перемфнялъ свои показав1я и постепенно. 
дошелъ въ нихъ до такихъ странностей, что слЪдетвенная комис- 
я, производившая его дЪло, перестала принимать его показаня 
къ свЪдЪн1ю. Этотъ слухъ также требуетъ пов$рки справкою съ 
дЪломъ г. Костомарова. 

Вообще справка съ дЪлами г. Костомарова и г. Михайлова 
должна объяснить много. вопросовъ, рЪшене которыхъ, каково 


1) Разумфется истинная причина—доносъ на Михайлова. Посл этого Чернышевеюй при- 
няль, по всей вФроятности, мфры къ уничтожению слфдовъ сношенй съ Костомаровымъ. 
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бы оно ни. было, непремЪнно устраняеть обвинешя противъ. 
меня, извлекаемыя изъ показаюй г. Костомарова. Изъ этихъ 
вопросовь въ предыдущемъ изложени фактовъ уже явились 
слЪдуюние: когда и какъ даны показания г. ‘Костомарова (если 
давно, я устраняю ихъ, какъ уже отвергнутыя судомъ; если не- 
давно, я устраняю ихъ, какъ показан1я лица, лишившагося спо- 
собности быть свид%телемъ); перемфнялъ ли г. Костомаровъ свои 
показаня или нФтъ (если перемфнялъ, они теряютъ силу дока- 
зательствъ по взаимному противорЪчию; если не перемЗнялъ, то,. 
значить, они признаны за основательныя судомъ, не призывав- 
шимъ меня къ отвЪту); открыть ли судомъ авторъ рукописи (или 
рукописей), найденныхъ у г. Костомарова (если открытъ, мн не 
въ чемъ оправдываться; если нфтъ, то одно изъ двухъ: г. Косто- 
‚ маровъ знаетъ или не знаетъ его; если знаетъ, онъ неспособенъ_ 
быть свидЪфтелемъ, какъ лицо, бывшее укрывателемъ; если не. 
знаетъ, его показаюя противъ меня неосновательны). Друше во- 
просы, требующие справки съ дЪлами г. Костомарова и г. Михай-` 
лова, будутъ представляться въ посл6дующемъ изложен фак-_ 
ТОВЪ. Я 
Сдфлавъ эти пояснен1я, относяпаяся ко воБмъ обвинетямъ 
противъ меня, извлекаемымъ изъ показав!й г. Костомарова, пере- 
хожу къ разбору каждаго изъ этихъ обвиненй въ отдЪльности, 
повторяя, что къ предыдущимъ объясненямъ мнЪ кажется, что я 
имфю право отвергать ихъ безъ всякаго разбора, какъ незаслужи- 
ваюпия судебнаго разсмотрЪя, и прося снисходительности Пт. С. 


къ моей ошибкЪ, если, не будучи юристомъ, ошибаюсь въ этомъ 
моемъ мнЪыи. т 


4. Поясненмя по показанию г. Костомарова, будто я читаль 
ему съ г. Михайловым»ь воззваме иъ барскимъ крестьянамъ, 
какъ написанную мною вещь. 


Г. Костомаров (зимою 1860—61 года) однажды вечеромъ 
прЕ5зжалъ ко мнЪ съ г. Михайловымъ. Когда меня спрашивали 
при слФдотви, гдЪ я видфлъ г. Костомарова въ первый разъ, я 
не могъ ручаться за то, что онъ ‘когда нибудь прежде этого не. 
видЪлъ ‘меня въ лицо или не быль въ однЪхъ комнатахь со 
мной. ЧеловЪкъ, который по своимъ занятямъ постоянно видитъ 
новыя лица, часто и не говоряпйя ему своей фамили изъ автор-_ 
скаго самолюбя, чтобъ не осталось у журналиста связаннаго_ 
_©еъ фамилею воспоминан!я о какой нибудь плохой отвергнутой 
имъ повфсти или статьЪ, такой человЪкъ не можетъ ручаться ‘за 
то, когда именно. видЪлъ его кто либо въ первый разъ. 
Приведу фактъ изъ своей жизни. Г. Краевсвй и г. Некрасовъ 
поступили бы очень опрометчиво, если бы сказали передъ су- 
домъ, когда видфлись со мной въ первый разъ. Безъ сомнЪня, 
каждый изъ нихъ очень хорошо помнитъ, когда я былъ у него 
въ первый разъ въ 1853 году, съ котораго начались наши лите- 
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 ратурныя отношеня. Но я видЪфлъ того и другого несравненно 


раньше. Г. Краевскому я отдалъ (лично, въ тогдашней конторЪ 
«Отечественныхъ Записокъ») переводъ б1ографли г-жи Менте- 
нонъ изъ фельетона «ЛТопгпа] 4ез Рёрабз» въ юлЪ или августЪ 
1846 года; и г. Краевскй былъ такъ милъ, что говорилъ со мною 
довольно долго и очень ласково, но переводъ мой не годился для 
журнала. Онъ очень удивится, когда я напомню ему это обсто- 
ятельство. Точно также удивится г. Некрасовъ, когда я скажу, 
что въ концЪ 1847 гогда или въ началЪ 1848 года я видфлъ его 
и сказалъ съ нимъ н$околько словъ въ тогдашней контор% 
«Современника», отдавая ему написанную мною тогда повЪсть 
(содержан!е которой были несчастя сироты-дфвушки, воспиты- 
вавшейся въ институтЪ и потомъ попавшей въ дурныя руки),— 
повЪеть, которая тоже оказалась незаслуживающею печати. Ко- 


‚нечно, я не напомнилъ ни тому ни другому объ этихъ свида- 


няхъ, когда начиналъ знакомство съ ними черезъ нЪфоколько 
лЪтъ, и былъ очень радъ, что они совершенно забыли 0 нихъ и 


_встрфтили меня, какъ человЪка, никогда еще не виданнаго 


ИМИ. 

Но когда мнЪ сказали, что г. Костомаровъ говоритъ, что не 
видЪфлъ меня до своего пр!Ъзда съ г. Михайловымъ ко мнЪ, то я 
полагаю, что это правда; по крайней мЪрЪ, это согласно съ моими 
собственными воспоминан!1ями. И когда теперь мнЪ извЪотно, что 
подъ первымъ свиданемъ моимъ съ г. Костомаровымъ разу- 
мЪется пр!Ъздъ г. Костомарова съ г. Михайловымъ ко мнЪ, то я 
могу объяснить, какъ это произошло. 

Въ ту зиму (1860—1861 г.) г. Михайловъ бывалъ у меня 
довольно рЪдко, почти всегда только по утрамъ, на короткое 
время, по дЪламъ «Современника», корректуры котораго тогда 
читалъ онъ. Но онъ зналъ, что мои знакомые собираются сидЪть 
у меня по средамъ. И вотъ въ одну среду вечеромъ онъ пр!Ъхалъ 
ко мнЪ съ молодымъ человЪкомъ въ уланскомъ мундирЪ и реко- 
мендовалъ его мнЪ, какъ г. Костомарова, литератора. Когда они 
пр1Ъхали, у меня уже находилось, когда они уЪхали, у меня еще 
оставалось нфсколько человЪкъ гостей. Я встрЪтилъ г. Михайлова 
и г. Костомарова въ залЪ, гдЪ сидЪлъ съ гостями, и новые два 
сли въ кругу прежнихъ. Черезъ нЪфсколько времени г. Костома- 
ровъ сказалъ мнЪ, что хочетъ поговорить со мною наединЪ; это 
очень обыкновенная вещь у литераторовъ, журналисты привыкли 
слышать такя желан1я и исполнять ихъ; литературныя дЪ$ла такъ 
близко касаются авторскаго самолюбя, что о нихъ очень часто 
говорятъ наединЪ. Я ждалъ обыкновеннаго для журналистовъ 
объяснен1я о литературныхъ намЪрен1яхъ, просьбъ о совЪтахъ по 
какимъ нибудь стихотворенямъ или повЪфстямъ, и пошелъ съ 
г. Костомаровымъ,—однимъ имъ,—въ мой кабинетъ. Г. Михайловъ 
оставался въ залЪ съ другими гостями, и не входилъ въ каби- 
нетъ. Все время нашего отсутствя онъ оставался безвыходно въ 
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зал. Черезъ нЪфсколько времени я и г. Костомаровъ возвратились 
въ залъ. Это факты, видЪнные моими гостями въ ту среду. 
Г. Михайловъ привезъ ко мнЪ г. Костомарова въ такой вечеръ, 


вВЪ который у меня бывали гости. Изъ этого я вывожу, что, при- 


возя ко мнЪ г. Костомарова, онъ не имфлъ никакой тайной цЪли. 


Для тайныхъ разговоровъ не выбираются вечера, когда у хозяина _ 


собираются гости. 
Мой разговоръ съ г. Костомаровымъ въ кибинетЪ весь, съ начала 
до конца, происходилъ наединЪ. Г. Костомаровъ очень неудачно 


ввелъ въ свое показан!е обстоятельство, неточность котораго я. 


ВЪ состояи доказать. Такъ какъ въ этомъ обстоятельетв —при- 


сутетв!и г. Михайлова — не было ему надобности для его цзлей, | 


то изъ этого я вывожу, что его воспоминаня очень сбивчивы. 
Итакъ, нашъ разговоръ съ г. Костомаровымъ въ моемъ каби- 
нет происходилъ совершенно наединЪ, какъ очень часто проис- 
ходятъ разговоры журналиста съ литераторомъ,—и безъ особен- 
наго случая я не могъ бы доказать, что содержан!е этого разговора 
было вовсе не таково, какъ говоритъ г. Костомаровъ. Но, къ 
счастью, черезъ нЪфсколько дней послЪ того произошелъ слЪдую- 
шИй случай. У г. Некрасова былъ обфдъ. Я и г. Михайловъ на- 
ходились въ числЪ гостей. За обЪдомъ г. Михайловъ обратился 
ко мнЪ съ укоризнами въ томъ, что я охлаждаю молодыхъ лю- 
дей и что я возбудилъ этимъ неудовольств1е г. Костомарова, ко- 
торый говорилъ ему (г. Михайлову), что разговоръ ето (г. Косто- 


марова) со мною въ кабинетЪ показалъ ему (г. Костомарову) во _ 


мнЪ апатичнаго человЪ$ка, желающаго, чтобъ и всЪ друме были, 


подобно мнЪ, апатичными гражданами, не думающими объ общей: 


пользЪ, заботящимися только о своихъ семейныхъ дЪлахъ. Г; Ми- 


хайловъ осыпалъ меня этими укоризнами почти съ самаго начала 


до самаго конца обфда, довольно продолжительнаго. Онъ сидЪлъЪ 
довольно далеко отъ меня (я сидфлъ на одной изъ узкихъ сто- 
ронъ стола, а г. Михайловъ близко къ другой узкой сторон стола), 
такъ что онъ говорилъ со мною черезъ весь столъ, говорилъ 
громко и съ жаромъ, заглушая разговоръ между собою другихь 
обфдавшихъ, которые скоро почти всЪф перестали говорить между 
собою, слушая нашъ разговоръ, состоявпий изъ длинныхъ горя- 
чихъ нападеюй Михайлова на меня и моихъ короткихъ холод- 
ныхъ или шутливыхъ отвЪтовъ. 

Это послЪдств!е моего разговора съ г. Костомаровымъ показы- 
ваетъ, что этотъ происходивпий между мною и имъ разговорь 
имфль съ моей стороны направлене и содержане прямо противо- 
положное тому, что утверждаетъ г. Костомаровъ. 

МнЪ кажется, что я могу теперь ожидать вфры въ сл5дующее 
мое показан1е о дЪФйствительномъ содержан!и этого разговора. 


Воть оно. Г. Костомаровъ, начавъ рЪчь съ сборника переводныхъ . 


стихотворен!й, который онъ издавалъ тогда, перешелъ къ обык- 
новеннымъ жалобамъ литераторовъ на цензуру, а отъ нихъь на- 
чалъ было переходить къ тому, что вообще дзла у насъ въ Росси 
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идутъ плохо, но на этомъ, совершенно еще неопред$ленномъ 
пер1одЪ его словъ я остановилъ его шутливымъ вопросомъ, ве- 
лико ли у него состояне, когда онъ служитъ репетиторомъ въ 
одномъ изъ московскихъ кадетскихъ корпусовъ-—«я привыкъ на- 
ходить, сказалъ я, что между преподавателями кадетскихъ кор- 
пусовъ нЪтъ людей очень богатыхъ (о томъ, гдЪ онъ служитъ, 
я спрашивалъ у него прежде, когда мы сидЗли въ залЪ»).—«Ни- 
какого состоянйя, кромБ маленькаго разваливающагося домика у 


_ Моей матушки».—«Ахъ, у васъ есть матушка?» —спросилъ я иро- 


нически,—‹и сестры» отв$чалъ онъ. — «Вотъ какъ, у васъ есть 
матушка и сестры, сказалъ я съ еще большей ироней, — и вз- 
роятно живутъ доходами съ этого разваливающагося домика?»— 


_ «Н%тъ, какой же съ него доходъ», отв®чалъ онъ уныло,—«яЯ со- 
держу ихъ своею работою и жалованьемъ.» —«А когда такъ, ска- 


залъ я серьезнымъ тономъ,—то вамъ слФдуетъ думать не о томъ, 


® хорошо или дурно идутъ дфла въ Росси, а о вашемъ семействЪ, 


которое вы обязаны содержать вашими трудами»;—сказавъ н%- 
сколько словъ на эту обыкновенную тему обыкновеннымъ тономъ 


_ людей, успфвшихъ поостыть и читающихь по всякому малЪй- 


шему поводу нотащи молодымъ людямъ о семейныхъ обязан- 
‘ностяхъ и разсудительности, — я всталъ, и мы возвратились въ 
залъ. 

‚Я перервалъ г. Костомарова такъ рано, что онъ не только не 


_успЪлъ дойти до какихъ бы то ни было намековъ о какихъ ни- 


будь тайныхъ своихъ дФлахъ, но и не успфлъ сказать ровно ни- 
чего особеннаго, — немног1я слова, которыя усп$лъ сказать онъ 
о плохомъ, по его тогдашнему мнЪн1ю, ход дфлъ въ Росаи, 
были такъ неопредЪ$ленны и бл$дны, что показались мнЪ не больше, 
какъ попыткою того, что называется «полиберальничать» —обык- 
новенною замашкою очень многихъ, скучною для меня 1). 

Въ горячихъ укоризнахъ, дЪлаемыхъ мнЪ г. Михайловымъ за 
обЪдомъ у г. Некрасова также не было ничего такого, что могло 
бы возбудить во мнЪ предположене о какихъ нибудь тайныхъ 
дфлахъ или намфрен1яхъ у г. Михайлова или г. Костомарова. Это 
само собою слфдуетъ уже ‘изъ того, что онъ говорилъ при н$- 
сколькихъ лицахъ, открыто, громко. Я зналъ г. Михайлова за 
человЪка пылкаго, но очень мало занимающагося политическими 
вопросами,—да и разгорячился тогда онъ вовсе не по какому ни- 
будь политическому вопросу, а изъ-за того, что я назвалъ без- 
дарнымъ стихоплетомъ г. А. Майкова (извЪстнаго поэта), —т. Ми- 
хайловъ вспыхнулъ, началъ говорить, что у меня нЪтъ эстетиче- 
скаго чувства, что я унижаю искусство, отвергаю поэз1ю, отвер- 
таю все высокое и благородное, что мой взглядъ холодный, ле- 
деняпий всЪ благородные порывы,‚—вотъ какимъ рядомъ мыслей 


дошелъ онъ до того, что я охладфлъ и тфмъ разсердилъ г. Ко- 


1) Чернышевовй ея вообще не выносиаъ. 


1 ел 


стомарова—и поэтому слова г. Михайлова въ своей неопредЪлен- 
ности не имфли никакого политическаго смысла. 

Но если не было ничего замфчательнаго въ содержан!и словъ 
г. Михайлова, то всетаки вЪдь они говорились въ укоризну мнЪ,— 
‚это была сцена непрлятная для меня: полчаса слушать брань на 
себя, хоть и отъ добраго знакомаго,—это такой случай, на кото- 
рый не стоитъ сердиться, но который невольно запоминается съ 
обстоятельствами, къ которымъ онъ относится. Вотъ причина, по. 
которой врЪзались въ моей памяти черты разговора съ г. Косто- 
маровымъ. | я 

Но самъ по себЪ этотъ разговоръ не былъ важенъ, да и весь ве- 
черъ, проведенный у меня г. Костомаровымъ вмЪ$етЪ съ г. Михайло- 
вымъ, тоже не былъ важенъ; вотъ объяснеше тому, что у г. Което- 
марова осталось слишкомъ слабое воспоминан!е объ этомъ вечер и 
этомъ разговорЪ, такъ что, дБлая показане, онъ не могъ сообразить, . 
что вводитъ въ него такую черту, неточность которой я могу до-_ 
казать,—то есть мнимое присутств1е г. Михайлова при нашемъ 
разговорЪ. 

У меня никогда не было никакого разговора втроемъ съ г. Ко- 
стомаровымъ и г. Михайловымъ безъ другихъ свидЪтелей. Я ви- 
дЪлъ г. Михайлова и г. Костомарова вмфетЪ только одинъ разъ,. 
и въ этотъ разъ г. Михайловъ не выходилъ изъ моего зала, гдЪ 
сидЪлъЪ въ другими моими гостями. 

Г. Костомаровъ ввелъ въ свое показанйе другое обстоятель- 
ство, котораго не вздумалъ бы утверждать при близкомъ знаком- 
ствЪф съ моими привычками. Онъ говоритъ, будто я читалъ ему 
и г. Михайлову вещь, написанную мною. Всяюй близко знающий 
меня знаетъ, что это нравственная невозможность. Я никогда не 
читаю никому чтобы то ни было написанное мною. Этотъ обы- 
чай столь же чуждъ мнЪ, какъ танцованье балетныхъ танцевъ 
и собиране милостыни подъ окнами. Авторъ только по одному 
изъ двухъ слфдующихъ побуждей читаетъ кому нибудь что 
нибудь написанное имъ: или изъ авторской любви къ написан- 
ному, когда дорожитъ тфмъ, что написалъ, или по авторской 
скромности, чтобы просить замЪчавй, совЪтовъ. Но всфмъ мо- 
имъ хорошимъ знакомымъ извЪстно, что въ моихъ глазахъ не 
иметь никакой важности ничто изъ того, что я пишу. Быть мо- 
жетъ, когда нибудь я напишу что нибудь, чЪмъ буду дорожить, 
но это будетъ не политичесюй памфлетъ, а большое философ- 
ское сочинене. А все, что я писалъ до сихъ поръ, я считаю ни- 
чтожнымъ ‘для себя. Я, какъ литераторъ, чрезвычайно гордъ, но 
именно по чрезмЪрной гордости чуждъ авторскаго тщеславая. МнЪ 
противно даже слушать, когда говорятъ о чемъ нибудь, написан- 
номъ мною,—съ похвалою ли говорятъ, или съ порицанемъ, или 
тономъ безразличнымъ, все равно, —я немедленно поворачиваю 


разтоворъ на другой предметъ. При такой чрезвычайной гордости _ 


натурально, что я не могу читать и для того, чтобы спрашивать 
совЪтовъ или замфчав!й у кого бы то ни было. Это было`бы уни- 
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® 
зительно для меня. Я имфю гордость думать, что, какъ писатель, 
не нуждаюсь ни въ чьихъ мн5няхъ и совЪфтахъ, и самъ лучше 
всЪхъ знаю достоинства и недостатки того, что пишу. Я никогда 
ни у кого не спрашивалъ мнЪ=я или совЪфта ни о чемъ, что пи- 


‘салъ или пишу. 


То, что г. Костомаровъ могъ ввести въ свое показане такое 
неимовЪрное обстоятельство, будто бы я читалъ что бы то ни было 


написанное мною, объясняется только тЪмъ, что онъ не былъ ни- 
когда близокъ ко мнЪ и потому не знаетъ моихъ обычаевъ. 


Прибавлю: по словамъ самого г. Костомарова, я видЪлЪъ тогда, 
его въ первый разъ. Правдоподобно ли, чтобъ я сталъ выдавать 
себя за государственнаго преступника, чтобъ отдалъ свою голову 
во власть человЪка, котораго видфлъ въ первый разъ?! Я дорожу 
моею головою больше, ч5мъ предполагалъ г. Костомаровъ, дЪлая 
такое показане. . 


5. Поясненя на показане г. Костомарова о посъщеняхь, сдю- 

ланныхь ему мною `в% бытность мою в% Москвь весною 

1861 года, в о запискь, будто ды оставленной мною ему въ 
это время. 


Г. Костомаровъ говоритъ, что въ одинъ изъ дней, которые я 


 провель въ МосквЪ весною 1861 года, когда онъ возвратился 


домой, ему отдали записку со словами, что она оставлена ему 
мною, незаставшимъ его дома. Въ дополнен!е къ этому найдено, 
что г. Яковлевъ показываетъ, будто бы я, не заставши дома, г. 
Костомарова, написалъ ему (г. Костомарову) записку и, какъ ка- 
жется г. Яковлеву, написалъ ее на лоскуткЪ бумаги, уже напи- 
санномъ съ другой стороны. О способности или неспособности г. 


„Яковлева быть свидфтелемъ, я буду говорить ниже, по поводу 


его показанля о моемъ посфщенйи г. Костомарова въ август® 1861 года. 
ЗдЪсь же я разбираю не качества показывающихъ лицъ, а 
только существо самого дЪла. 

МнЪ показывали записку на лоскуткЪ бумаги, другая сто- 
рона котораго исписана чЪфмъ то. Я сд$лалъ на ней надпись, 
что не признаю почерка этой записки своимъ, что онъ ровнЪе 
и красивЪе моего. 

Въ пояснене этого обращу внимане на двЪ изъ тЪхъ особен- 
ностей, которыми ровные и красивые почерки отличаются отъ не- 
ровныхъ и некрасивыхъ. Строка состоитъ изъ трехъ частей: 1. 
росчерки, выдаюцйеся вверхъ, 2. росчерки, выдаюццеся внизъ, 3. 
средняя полоса строки. Примфръ-—въ этомъ слов «примБръ» 
буквы р имБють росчеркъ внизъ, буква %— росчеркъ вверхъ, 
буквы и м не должны выдаваться ни вверхъ ни внизъ изъ 
основной средней полосы строки. Въ ровномъ почерк$ ливи, про- 
веденныя по верхнимъ и нижнимъ оконечностямъ буквъ и частей 
буквъ, не выдающихся изъ основной средней полосы, должны 


ово 


и ` 
быть прямыя параллельныя лив!и,; Въ неровномЪъ онф ломаныя. 


линии, то сходянияся, то расходящяся. ПримЪръ: слово наша, —тутЪ 
всЪ части всЪхъ буквъ должны оставаться въ основной средней по- 


лосЪ строки, въ ровномъ почеркЪ верхн!я и нижн1я части этого слова = 


представляются въ такихъ лин1яхъь ы 
въ неровномъ въ такихъ ^_^ .Прямыя части 
‚буквъ, занимаюпая эту ереднюю основную полосу строки, въ 
‚ровномъ почеркё всЪ имфютъ одинаковое наклонеше къ горизон- 
тальной оси строки, а согнутыя части—части эллипсовъ, имфю- 


шихь одинъ размЪръ, то есть одинаковую степень собственно. 


искривленности, или цфлые ровные эллипсисы; эти части эллип- 
сисовъ и эллипсисы вс имфютъ центръ на одной прямой и го- 
ризонтальной лини, то есть одинаковое наклонене къ оси строки. 
‚Въ неровномъ почеркЪ ни одна изъ этихъ одинаковостей не соблю- 
дается. ПримЪфръ: меплота. Здесь въ ровномъ почерк первыя 


лини буквъ т и И одинаковы, одинаково наклонены; послёдтя — 
лини буквъ 1, 7, д, т, а также большая округлость буквы е 


буквы 0 и первая половина буквы а— также. Въ неровномъ по- 
черкВ этого не будетъ. 

Прошу сравнить мой почеркъ съ почеркомъ записки, напрасно 
мнЪ% приписываемой, въ этихъ двухъ отношен1яхъ. 

Мой почеркъ гораздо хуже почерка записки въ обоихъ этихъ 
отношен1яхъ. Можно нарочно написать худшимъ, но нельзя на- 
рочно написать лучшимъ почеркомъ, чЪмъ какимъ способенъ пи- 
сать. Въ ломаномъ почерк не могутъ уменьшиться недостатки 
подлиннаго почерка. | 

Если же, чтобы уменьшить эти недостатки подлиннаго по- 
черка, для замаскирован1я руки, въ ломанномъ почеркЪ будутъ 
употреблены особенныя средства: проведете линеекъ, очень мед- 
ленное черчене (вырисовыван!е) буквъ вмЪсто обыкновеннаго и 
довольно быстраго и свободнаго движеня руки, то эти искус- 
ственныя средства оставляютъ очень ярюе слфды на написан- 

номъ. Въ комисци я слышалъ замфчаше: «вы 
к, могли вырисовывать буквы». Поэтому укажу 
средетво распознать вырисованныя буквы отъ 
писанныхъ свободнымъ движешемъ. Это сред- 
ство—сильная лупа или микроскопъ, увеличи- 
вающий въ 10 или 20 разъ. Вырисованныя 
буквы явятея съ р$зкими обры- 
вами по толетотЪ лин, въ бук- 
вахъ естественнаго почерка, пе- 
реходъ толетаго въ тонкое и. 
тонкаго въ толстое гораздо постепеннЪе. ПримЪръ. 
Дана буква а, спрашивается, вырисована она или 
написана свободно и довольно быстро: Въ первомъ 
случаЪ она подъмикроскопомъ явится въ такомъ 
вид (Рис. 1) (части, перечерченныя поперечными (Рис. 2). 
линями, представляютъ собою сплошную массу). Таковъ будетъ 


(Рис. 1). 
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видъ рисованной буквы; видъ буквы написанной свободно будетъ 


(Рис. 2). То есть при вырисовывани буквъ край черты имЪетъ 
тенденцию становиться ломанною лин!ею, между тЪмъ, какъ въ 
обыкновенномъ почерк онъ имфетъ тенденщю быть кривою или 
прямою лиею. | 

Я не изучалъь спеШально правилъ распознаваня почерковъ, 
потому привожу лишь отрывочныя свЪдЪн1я, кая мнЪ случи- 
лось пруобрЪеть изъ чтенйя иностранныхъ гражданскихъь процес- 
совъ. Въ случаЪ недостаточности этихъ сообщенныхъ мною пр!е- 
мовъ распознаван1я почерковъ, прошу Пр. С. разрё шить мн при- 


бЪгнуть къ тЪмъ изъ даваемыхъ для этого наукою средствъ, ка- 


вя могутъ быть допущены по закону. 
ОсмЪлюсь сказать слфдующее: я бы никакъ не подумалъ дЪ- 


лать указатя на пр1емы, употребляемые для фаспознаваня по- 


\\ 


черковъ, если бы не былъ и не оставался въ недоумВеи о томъ, 
какимъ образомъ было возможно приписывать, писанную не моимъ 
почеркомъ записку мнЪ, имфющему почеркъ, дикая своеобраз- 
ность котораго рЪжетъ глаза. Мой почеркъ такъ дикъ, что когда, 
бывало, въ школЪ товарищи дурачатся, по школьническому обы- 
кновен!ю поддфлываясь подъ почерки другъ друга и учителей, 
я бЪсился отъ рЪьшительныхъ неудачъ написать что нибудь по- 
хожее на обыкновенные почерки. 

Относительно общеизвЪстнаго према распознаван1я почерковъ, 
состоящаго въ сличени фигуры отдЪльных буквъ, прошу обра- 
тить вниман!е, между прочимъ, на слфдующ1я буквы и группы 
буквЪъ: 

е, с, г выходятъ въ моемъ почеркЪ очень часто очень похожи 
другъ на друга; 

группа ес выходитъ подобно буквЪ и (иногда бываетъ трудно 
разобрать въ моемъ почеркЪ если отъ или); 

форма буквы з въ моемъ почерк$; 

постоянная уродливость буквы % (первая черта обыкновенно 
бываетъ слишкомъ велика передъ второю, разстояте между ними 
вверху очень часто бываетъ слишкомъ мало сравнительно съ ниж- 
нею частью); 

почеркъ очень часто перерывается, гораздо чаще, чфмъ въ 
обыкновенныхъ почеркахъ; эти обрывы бываютъ между прочимъ 
на буквахъ и, л, м, послЪ которыхъ не обрывается обыкновен- 
ный почеркъ. 

Въ настоящемъ показан!и особенности моей руки явля- 
ются менфе ярко, чЪмъ въ вещахъ, написанныхъ стальнымъ 
перомъ или карандашомъ,—притомъ же, я пишу это показане 
крупно и тщательно !). Для сличен1я удобнфе могутъ служить 


1) Въ крфпости никому стальныхь перьевь не давалось. Вефмъ приносились уже, приго- 
товленныя гусиныя. 


ть о Вы? 


вещи, писанныя карандашомъ, подобно присваиваемой мнЪ за- 
пискЪ, такихъ вещей много между моими бумагами. 

Сдълавъ эти поясневшя, я утверждаю, что почеркъ приписы- 
ваемой мнЪ записки: 1) не имЪетъ сходства съ моимъ почер- 
комъ и относится къ почеркамъ совершенно другого характера, 

2) что онъ не есть ни ломанный почеркъ, ни вырисованный 
почеркъ, т. е., что неизвЪстное лицо, писавшее эту записку, пи- 
сало ее свободнымъ и быстрымъ движешемъ руки, 


3) что я, какъ бы ни старался, не могъ бы написать такъ. 


ровно. 

Кончивъ эти поясненя о почеркЪ записки, перехожу къ дру- 
гимъ сторонамъ вопроса о ней. 

Писать и оставить записку, которая, если бы была дЪйстви- 
тельно моя, служила бы прямою уликою,—это такая глупость, 
которая ршительно не согласна ни съ моею извЪетностью, какъ 
человЪка неглупаго, ни съ моимъ мнительнымъ характеромъ. 
Если бы я былъ такой преступникъ, какимъ выставленъ въ по- 
казашяхъ г. Костомарова, и съ тфмъ вмЪетЪ такой опрометчивый 
тлупецъ, какимъ сл$довало бы назвать меня, если бы я напи- 
салъ эту записку, то, конечно, противъ меня были бы сотни 


уликъ болЪе солидныхъ, ч$мъ эта записка и вообще тЪ обвине-. 


ня, которыя я опровергаю теперь. 

Я быль въ МосквЪ весною 1861 года и заходилъ тогда же 
къ г. Костомарову—то и другое обстоятельство я обращаю въ до- 
казательство тому, что я не находился ни въ какихъ преступ- 
ныхъ сношешяхъ съ нимъ и не предполагалъ, чтобы онъ былъ 
замЪшанъ въ какомъ нибудь дЪлЪ тайнаго печатан1я. НедЪли за 
двЪ передъ моею пофздкою было отправлено въ Москву лицо, 
служившее по политической полищи, отправлено съ поручешемъ 
розыскать тайное литографироване и печатане, производившееся 
тогда въ МосквЪ. Я зналъ это по слуху, который былъ тогда 
извЪстенъ всему Петербургу, и по такому же слуху я знаю, что 
это лицо еще оставалось въ МосквЪ въ то время, когда я по- 
Ъхалъ туда. МнЪ, какъ и всему литературному кругу, было извЪетно, 
что политическая полищя давно имфетъ надзоръ за мною. Сверхъ 
того, я долженъ былъ думать, что само дЪло, по которому Ъхалъ 
я въ Москву, обратитъ на себя внимаве политической полиши 
(ниже я объясняю это дЪло) и что поэтому надзоръ за мной въ 


МосквЪ будетъ особенно бдителенъ. Если бы я дЪйствительно . 


былъ прикосновененъ къ дЪФлу тогдашняго московскаго тайнаго 
печатаня, то у меня, по всей вфроятности, достало бы осторож- 
ности, чтобы не  ДИТЬ въ Москву въ такое опасное (въ случаЪ 
моей Ирикосновенности) время. Бхать для предупрежденя моихъ 
соучастниковъ (въ случаЪ моей прикосновенности) было уже 
поздно; еслибъ у меня была эта мысль, я поЗхалъ бы двумя недЪ- 
лями раньше. Бхать въ то время, когда пофхалъ я, значило бы 
(въ случаЪ моей прикосновенности) уже только понапрасно лЪзть 


\ 


ый 


-— 169 — 

въ петлю. И безъ всякаго сомнфн!я, у меня достало бы благора- 
зумя не бывать въ домЪ г. Костомарова, если бы я предпола- 
галъ, что онъ занимается тайнымъ печаташемъ, которое разы- 
скивается политическою полищею, имфющею надзоръ за мною. 
Еслибъ я былъ его соучастникомъ или зналъ о его участи въ 
тайномъ печатан!и, то я, конечно, сообразилъ бы, что своими по- 


‚ сБщенями выдаю его и себя. 


То, что я посфщалъ г. Костомарова въ ‘бытность мою въ 
МосквЪ весною 1861 года, пробрЪтаетъь характеръ нравственной 
возможности только при приняти за истину того, что я не былъ 
съ нимъ въ тайныхъь сношевяхъ и не зналъ о его участи въ 
тайномъ печатани, 

Прибавлю: когда я познакомился съ г. Костомаровымъ и 
сталъ оказывать участе къ нему, то оказалось, что нЪкоторые 
изъ моихъ знакомыхъ знаютъ его ближе, чёмъ г. Михайловъ. 
Отъ нихъ я услышалъ, что онъ человЪкъ, во-первыхъ, не ум%ю- 
Пий молчать, во-вторыхъ, расположенный выдавать свои мечты 
за факты. Когда я былъ у него въ МосквЪ въ первый разъ, я 
ужъ имфлъ эти свЪфдЪн1я о немъ. Конечно, ихъ было бы доста- 
точно для меня, чтобы прекратить всяюя сношешя съ нимъ, 
если бы эти сношен!я имфли сколько нибудь тайный или риско- 
ванный характеръ. Но такъ какъ я имфлъ съ нимъ дЪло только 
какъ съ молодымъ начинающимъ литераторомъ, то для меня 
было все равно, скроменъ онъ или нескроменъ, прикрашиваетъ 
онъ или не прикрашиваетъь факты—при совершенной невинности 
и несекретности моихъ отношенй къ нему мнЪ нечего было опа- 
саться ни отъ нескромности, ни отъ наклонности прикрашивать 
факты. 

ДЪло, по которому я Фздилъ тогда въ Москву, было слЪдую- 
щее: НЪсколько петербургскихъ литераторовъ, собравшихся въ 
квартирЪ г. Вернадскаго, !) выслушали и съ н$которыми изм$не- 
ями одобрили основныя черты новыхъ правилъ цензуры, напи- 
санныя г. Вернадскимъ, и положили подать объ. этомъ просьбу 
г. министру народнаго просвфщен1я. Надобно было кому нибудь 
отправиться въ Москву для предложен1я учаетя въ этомъ дЪлЪ 
московскимъ литераторамъ. Г. Вернадсюй вызывался Фхать, но 
не раньше, какъ недфли черезъ двЪ или три. А въ тотъ самый 
‘день, какъ было это собране, «Современникъ» получилъ сильную 
цензурную неприятность, которая усилила мое нетери5е хлопо- 
тать о цензурныхъ улучшен!яхъ, и потому я сказалъ: «что откла- 
дывать въ долый ящикъ; если присутствуюние согласны пору- 
чить это мн, я пофду завтра или посл завтра». Они согласи- 
лись, и я дЪйствительно пофхалъ черезъ полуторы сутки. По 
пр1здЪ въ Москву тотчасъ же пофхалъ къ г. Каткову, важнЪй- 
шему тогда изъ московскихъ журналистовъ; онъ собралъ у себя 


1) Издатель редакгоръ. еженедльнаго журнала „Экономичесый Указатель“ ь 


Я 


другихъ; я былъ на этомъ собрав, проектъ г. Вернадскаго былъ 


принятъ съ нфФкоторыми изм%нен1ями, г. Каткову было поручено = 


написать записку и подробныя правила; я почелъ свое поруче- _ 
н1е исполненнымъ и уфхалъ въ Петербургъ \). 


6. Поясненля на показане г. Костомарова, будтю я диктоваль 
ему воззване въ раскольникамь. 


Г. Костомаровъ утверждаетъ, будто бы я диктовалъ ему въ - 


Знаменской гостиницЪ воззвав!е «Къ раскольникамъ». Онъ не 


вздумалъ бы говорить о Знаменской гостиниц$, если бы былъ ближе = 


знакомъ со мною. Н%тъ на свЪфтЪ человЪка менфе меня располо- 
женнаго къ посфщению гостиницъ, ресторановъ и всего тому но-, 
добнаго. Г. Костомаровъ напрасно основался на слух, будто бы 
°я кутилъ; нЪтъ, я не охотникъ кутить. 

Когда я сказалъ это на первомъ изъ мартовскихъ допросовъ, 


то у г. Костомарова, явившагося при второмъ мартовскомъ до- — 


просЪ на очную ставку, было готово объяснене такому стран- 
ному обстоятельству, какъ мой обфдъ съ нимъ въ Знаменской 
тгостиниц$. Онъ сказалъ: «Вы повели меня въ гостинницу по- 
тому, что вать (т. е. мой, Чернышевскаго) кабинетъ былъ не- 
удобенъ для диктованя». Но эти слова г. Костомарова показы- 
ваютъ только, что онъ забылъ положеше моего кабинета въ 
тогдашней моей квартирЪ (на Вас. островЪ, во 2 лиши, въ дом 
Громова). Нельзя было бы желать комнаты болЪе удобной для 
тайной диктовки. Эта комната отдалена отъ другихъ ОО 
ромъ. 
Но эта комната имЪфла менЪе хороше обои, менЪе красивую. 


печь, менЪфе красивые полы, чфмъ друг1я комнаты той квартиры; = 
вфроятно, Г. Костомаровъ сльнналь каюмя нибудь порицан!я моей — 
‚комнаты по сравненю съ другими въ этихъ отношеняхъ,—пе- — 


резабылъ, спуталъ, подумалъ, что она неудобна для нужной ему 
тайной диктовки, и поэтому выетроилъ своею мечтою Знаменскую 
гостиницу. Напрасно. Очень удобно было бы помЪстить тайную 
диктовку въ мой кабинетъ. Тогдаоднимъ Непранионо он было 
бы меньше. | з 

Но если бы мой кабинетъ дЪйствительно былъ Не ДОбоНТ для 


тайной диктовки, то вЪдь я очень хорошо знаю, что *гостиницы 
еще гораздо неудобнЪе для такихъ занятй. Ужъ лучше было бы = 


намъ съ г. Костомаровымъ отправиться для диктовки къ г. Ми- 
хайлову, если мои отношен!я съ г. Михайловымъ и съ г. Косто- _ 


маровымъ были таковы, какъ говоритъ г. Костомаровъ. Или и 


у г. Михайлова не было удобной для того комнаты? 


1) Подробности объ этомь и самая „записка“ русскихъ литераторовъ приведевы въ моей 
квигв „Эпоха цензурныхь реформь 1859—1865 гг.“, на стр. 51—89. 


ей Пояснемтя о способности или неспособности г. Яковлева 
быть свидютелемю. 


На допросахъ въ март и на первой очной ставкЪ моей съ 
г. Костомаровымъ еще не представлялось ничего преступнаго въ 
посфщени, которое дЪлалъ я г. Костомарову въ августЪ 1861 г. 
Но на апрфльскомъ допрос былъ выведенъ на очную ставку 
‚со мною г. Яковлевъ и сказалъ, что слышалъ, какъ я просилъ 
въ это время г. Костомарова печатать воззваюе «Къ барскимъ 
крестьянамъ». Г. Костомаровъ только уже подтвердилъ это. 

Въ начал очной ставки г. Яковлева спросили, узнаетъ ли 
онъ меня, но меня не спросили, не им$ю ли я причины отвода 
противъ г. Яковлева. Но когда, по окончаи очной ставки, онъ 
вышелъ, я сказалъ: «предостерегаю комисс1ю противъ этого сви- 
дфтеля». Если остается хотя малЪйшая тЪнь подозрЪя на мнЪ 
отъ его показан1я, я прошу Пр. С. разрЪшен!я пояснить эти мой 
слова. 

Теперь скажу только слфдующее. Я не знаю, въ качествЪ ли 
свидфтеля или только оговаривающаго соучастника является 
г. Яковлевъ. Если въ качествЪ свидЪтеля, то (прося у Пф. С. 
снисхожденя къ моей ошибкЪ, когда такое мнЪн!е мое ошибочно) 
я полагаю, что онъ не имфетъ способности быть свидЪфтелемъ. 
Если онъ сдфлалъ свои показан1я въ недавнее время, то онъ 
былъ укрывателемъ и, слфдовательно, есть лицо, прикосновенное 
къ дфлу. Если же онъ не былъ укрывателемъ, т. е. немедленно 
сообщилъ правительству о преступномъ разговорЪ, который будто 
бы слышалъ, въ августЪ 1861 г., то—такъ какъ я небылъ тогда 
ни арестованъ, ни призванъ къ отвЪту, изъ этого слфдуетъ, что 
его показашя противъ меня были во время процесса, г. Косто- 
марова найдены неосновательными и что я не имфю нужды раз- 
бирать ихъ. Но отъ этой формальной стороны обращаюсь къ су- 
ществу дЗла. 


$. Поясненя по показантямь гг. Костомарова и Яковлева о по- 
сющени мноло г. Постомарова в% августиь 1561 г. 


Показан1я представляютъ меня гуляющимъ въ саду. Я не 
гуляю и не прохаживаюсь. Исключен!е бываетъ лишь, когда 
я бываю принужденъ къ тому желанемъ лица, предъ которымъ 
обязанъ держать себя слишкомъ почтительно, благодаря его оффи- 
шальному званшю. Я териЗть не могу ходить по комнатЪ или по 
саду. Это было очень ясно видно во время моего ареста. Сначала я 
думалъ, что тяжесть въ головЪ, которую я чувствовалъ въ первый 
мЪсяцъ ареста, происходитъ отъ геморроя, и принуждалъ себя 
ходить по комнатф для мошона. Но какъ только я замЪтилЪ, что 
это боль не геморроидальная, а ревматическая, происходящая 
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оттого, что я лежалъ головою къ окну, я сталъ ложиться го- 
ловою въ противоположную сторону отъ окна, и съ того же дня 
пересталъ ходить по комнатЪ. Когда меня приглашали выходить 
въ садъ, я сначала выходилъ, воображая, что въ это время обы-. 
скивается комната и что я возбудиль: бы подозр$е отказомъ 
удалиться изъ нея, но мЪсяца черезъ три я убЪфдилея, что обы- 
‘сковъ не дфлаютъ, подозрфвать не станутъ,—и какъ только убЪ- 
дился въ этомъ, сталъ отказываться выходить въ садъ. Такъ я 
абсолютно не сдфлалъ ни одного шага для прогулки по комнатЪ 
до сихъ поръ съ начала сентября, не выходилъ въ садъ съ 
октября. Исключен1е были нЪеколько дней въ конц апр%ля, 
когда я принуждалъ себя къ тому и другому по гименической на- 
добности; она прошла—и вотъ ужъ больше м5еяца я опять бываю 
исключительно только въ двухъ положешяхъ: сижу и лежу. 

Неужели я съ осени предвидЪлЪъ, что это понадобится для 
возражен!я г. Яковлеву? Но не предвидЪлъ же я этого за двад- 
цать лЪтъ назадъ. А я, по крайней мЪрЪ, 20 лЪтъ абсолютно не 
гуляю. Прогуливаться мнЪ скучно и противно. Это известно 
моимъ знакомымъ. Съ кЪмъ изъ нихъ, когда я ходилъ по комнать 
или по саду? Ни съ кфмъ никогда. х 

Я все время, когда былъ у г. Костомарова въ августЪ 1861 г., 
просидЪлъ съ нимъ въ бесЪдкъ. 

Г. Яковлевъ говорилъ на очной ставкЪ: «г. Костомаровъ не 
повелъ васъ (меня, Чернышевскаго) въ бес$дку потому, что тамъ 
былъ я» (т. е. г. Яковлевъ). Кто знаетъ меня, знаетъ, что если бы 
г. Костомаровъ сказалъ: «въ бесЪдку идти нельзя», то я тотчасъ 

бы усфлея на скамью— если бы скамьи не было, я пошелъ бы 
° къ г. Костомарову сидЪфть въ комнатахъ, если бы нельзя было 
идти сидфть въ комнатахъ, я все время простоялъ, прислонив- 
шись къ стЪнЪ% или дереву, или легъ бы на землю, но гулять не 
сталъ никакъ и ни за что. 

Г. Яковлевъ ввелъ въ свое показане (а г. Костомаровъ под- 
твердилъ) мое невозможное гуляве по саду только потому, что 
оба они не знали моихъ особенностей. 

Итакъ, г. Яковлевъ, говоря, что я и г. Костомаровъ не вхо-. 
дили въ бесЪфдку потому, что онъ былъ въ ней, этимъ самымъ 
признаетъ, что я и онъ, г. Яковлевъ, не могли быть вмЪфетЪ въ 
бесЪдкЪ. Я утверждаю, что въ бес$дкЪ былъ я. 

Ч%$мъ доказать, что я былъ въ бесЪдкЪ? Я описалъ г. Косто- 
марову (на очной ставкЪ) расположен!е мебели въ ней. Положимъ, 
я могъ говорить наудачу и отгадать. (Хотя г. Костомаровъ послЪ 
этого моего описаня сказалъ: «быть можетъ, мы съ вами и вхо- 
дили въ бесфдку, но все-таки гуляли и по саду»). Но вотъ чего 
ужъ никакъ нельзя было отгадать, не видфвши: на столЪ въ бе- 
сЪдкЪ стоялъ мой портреть въ величину обыкновеннаго, фото- 
графическаго, но не фотографическй, а рисованный. «Какъ это 
вы нарисовали?» спросилъ я. 


р 
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_ —_ «На память»—отвЪчалъ онъ. Кажется, ясно теперь, что въ 
бесЪдк$ былъ я. 

Слфдовательно, неосновательны слова г. Яковлева, будто бы 
онъ, сидя въ бесЪдкЪ, слышалъ отрывки разговора между мной 
иг. Костомаровымъ, гулявшими по саду. И слЪдовательно напрасно 
подтверждалъ эти слова-г. Костомаровъ. 

Но въ бесЪдЕВ или въ саду, сидя или прогуливаясь, будучи 

или не будучи слышимъ г. Яковлевымъ, говорилъ лия въ август% 
1861 г., чтобы г. Костомаровъ напечаталъ воззван!е «Къ барскимъ 
крестьянамъ»? 
_ МР5шить это поможеть рфшен!е вопроса: когда было написано 
воззваие «Къ барскимъ крестьянамъ»? Цо высочайшаго мани- 
феета? или по его обнародован!и, но до Безднинскаго дфла, о ко- 
торомъ, конечно, не могъ бы не упомянуть авторъ? !). Или посл 
того, но до полученя извЪот, что крестьяне повсюду неохотно 
принимаютъ уставныя грамоты (до этого и посл этого должно 
быть совершенно разное содержане)? Вопросъ о времени, когда 
написано воззване, вЪроятно, безспорно рЪшается его содержа- 
немъ. 

По словамъ г. Костомарова, оно было написано до весны. Въ 
словахъ г. Костомарова столько неточностей, что ни на одно изъ 
нихъ невозможно опереться. Но если воззван1е дЪйствительно было 
написано до весны, оно уже никуда не годилось въ августЪ. Когда 
я сказалъ это г. Костомарову (на очной ставкЪ), онъ даже не по- 
нялъ моихъ словъ (значитъ, мы съ нимъ не говорили о воззванйи 
ни въ августЪ, ни когда прежде, иначе онъ понялъ бы меня на 
очной ставкЪ). «Конечно, вы говорили тогда, что весною оно имЪло 
бы больше дЪйств1я»—сказалъ онъ. Не въ томъ дЪфло, наплывЪъ 
новыхъ фактовъ съ весны до августа былъ такъ великъ, что все 
содержан1е писаннаго до весны должно было никуда не годиться. 
Видя, что онъ не понимаетъ этого, я сказалъ: «мы съ вами лите- 
раторы, мы должны понимать, что писанное въ февралЪ никуда 
не годится по своему содержан!ю въ августЪ».—<«Но наборъ былъ 
п лъ»—отвЪчалъ онъ мнЪ на это. Это требуетъ справки съ дЪ- 
ломъ г. Костомарова. Если я былъ его соучастникомъ, то я зналъ, 
что дфлается у него. Былъ ли цЪфлъ наборъ, былъ ли цЪлъ ста- 
нокъ у него 17 или 18 августа, когда я профзжалъ черезъ Моекву? 
Если нЪтъ, то онъ, когда бы я былъ его соучастникомъ, могъ бы 
разсказывать мнЪ объ уничтожени станка и набора, если это не 
было сообщено мнЪ прежде. Но ужъ никакъ въ этомъ случаЪ не 
оставалось мЪста моей мнимой просьбЪ о печатани. 

Если же станокъ и наборъ были цфлы, является другое со- 
ображеше. Когда я выфхалъ изъ Петербурга, весь Петербургъ уже 
зналъ, что въ Москв$ арестованы н?Ъкоторыя лица, обвиняемыя 
въ тайномъ печатания. И, безъ сомнЪн1я, я сталъ бы просить 
г. Костомарова не о печатаи, а объ уничтожени всякихъ слф- 


1) Въ сел Бездна, Казанской губ., весною 1861 г. было сильное крестьянское волнен1е. 


довъ печатаня. А вфрнЪе всего, что я не показалъ бы носа къ 


г. Костомарову. 


Я могъ быть у него только потому, что зналъ себя и считалъ_ 


его нимало неприкосновеннымъ къ ДЪлу тайнаго печатаня. 

Но все-таки, зачЪмъ я былъ у г. Костомарова въ августЪ? Когда 
я прожилъ весною н%Ъсколько дней въ МосквЪ, я отъ нечего 
дЪлать навзщалъ и знакомыхъ и полузнакомыхъ и почти незна- 
комыхъ (напримЪръ, г. Масловъ, управляющий московскою удЪль- 
ною конторою, скорфе почти незнакомый, чЪфмъ полузнакомый 
мой, особенно тогда; послЪ мы встрЪчались раза три въ обществЪ, 


когда онъ прИзжалъ въ Петербургъ). Но въ августЪ я пр!Вхалъ_ 


въ Москву съ петербургскимъ позздомъ, вызхалъ изъ нея въ 


тотъ же день съ владимрскимъ,—не показываетъ ли короткости, | 


что я поскакалъ на свидане съ г. Костомаровымъ? Дфло въ 
томъ, что я пофхалъ вовсе не къ нему. Перезхавъ съ петербург- 
ской станщи на владим!рекую и взявъ билетъ, я написалъ письмо 


къ женЪ. МнЪ сказали: съ этой станши оно не попадетъ на 


нынЪшей петербургсюй поЪфздъ, отправляйтесь въ отдфлене 
почтамта. Я повезъ письмо. Отдавъ письмо, я подумалъ: если 
ужъ попалъ въ городъ, то заёду къ Плещееву. ПоЪхалъ, но 
вспомнилъ, что его нЪтъ въ МосквЪ, сказалъ извозчику «стой» 
и началъ думать, куда бы пофхать. При моемъ отъфздЪ изъ 
Петербурга Добролюбовъ далъ мнЪ адресъ г. Головачева 1), ска- 
завъ, что, быть можетъ, г. Головачевъ годится въ сотрудники 
«Современника». Я поЪхалъ по этому адресу: собственный домъ 
на какомъ-то бульварЪ. -- Дома г. Головачевъ?—Н%Ътъ, отвЪчала, 
служанка. Выходя изъ калитки я взглянулъ — передъ глазами 
Екатерининсяй институтъ. — «А, да это рядомъ съ Костомаро- 
вымъ, зайду къ нему покурить». И зашелъ. Но зашелъ только 
покурить. Г. Костомаровъ на очной ставкЪ, сказавъ сначала, что 
я пробылъ у него долго, согласился потомъ, что я торопилея 


Ъхать, говоря: «опоздаю на поЪздъ», — точно, я говорилъ это: о 


вЪдь неловко же сказать: мнЪ скучно сидЪть съ вами, я зашелъ 


только выкурить папиросу, потому что боюсь курить на улицахъ ?). 


На самомъ дфл$ я не могъ опасаться опоздать,—я пр!халъ на 


‚ станшю очень задолго до перваго звонка—вЪроятно, слишкомъ _ 


за часъ,—это можно повфрить. При мнЪ происходила сцена между 
военнымъ и мужчиною высокаго роста, худощавымъ, въ русскомъ 
костюм — это было очень задолго до перваго звонка. Полищя 
должна знать это. Итакъ, я предпочелъ куреше у г. Костомарова 
некурению, одинокое курене на станщи куреню въ разговорЪ 


съ г. Костомаровымъ, — вотъ пред$лы, показываюние степень 
нашей интимности. 


Повторяю: быть внимательнымъ и оказывать услуги—выгода, 


журналиста и качество моего характера; но отъ этого еще очень 


1) Алексфя Адрановича. 
2) Тогда, посяв пожаровъ, вездь смотрфли за куренемъ на улицахъ. 


ке За = 


я 


Г ` далеко не только до тайныхъ отношен!й, но и до хорошаго зна- 


кометва; не только До хорошаго знакомства, но и до того, чтобъ. 
не предпочитать сидфнье на станщи сидЪфнью СЪ нимъ. 


9. Общее завлюченае пояснешйй по всъмъ обвиненям»ь, выводи- 
мым изъ показаний гг. Костомарова и Яковлева. 


Если остается на мнЪ хотя малЪйшая тфнь подозрЪн1я по этимъ 


‘обвинен1ямъ, то я прошу Пр. С. разрЪшить мнЪ употреблене 


средствъ для получен1я бол$е полныхъ опровержений. Средствами 
къ тому я нахожу: то, чтобы мнЪ дано было пересмотрЪть дфла 
г. Михайлова и г. Костомарова—въ нихъ должно быть много ве- 
щей, разрушающихъ настоящ1я показан1я гг. Костомарова и Яков- 
лева; то, чтобы мнЪ дано было разсмотрЪть воззване къ барскимъ 
крестьянамъ, такъ какъ оно не писано мною, то я ожидаю найти 
въ самомъ его содержани примЪты того, что оно не писано мною; 
позволить мнЪ внимательно разсмотрЪть записку, отвергаемую 
мною. Упоминая особенныя средства къ раскрыт истины, я, 
конечно, не отважусь считать нужнымъ для меня перечислять 
обпия средства къ тому, полезныя для всякаго подсудимаго: мои 
судьи сами лучше, нежели могъ бы сдЪфлать я, откроютъ всЪ тЪ 
способы къ защитЪ, каве могутъ быть доставлены мнЪ изъ этихъ 
общихъ средотвъ. 


10. ПоясненАя по некоторымь изъ вопросовъ, пороюдаемыхть 
предыдущимь изложетемь или изустною частью д07роесовъ, 
О%ъланныхь миль во время сльдетвая. 


Я ссылаюсь на мои письма къ Его Величеству и къ Его СвЪт- 
лости г. СПБургскому Генералъ - Губернатору, въ пополнеше 
моего настоящаго показаня. Но въ нихъ есть одно утверждене, 
котораго я не могу повторить теперь. Я въ нихъ говорю, что 
противъ меня нЪтъ обвинений, — теперь противъ меня выставлено 
много обвиненй. Какъ могъ я говорить тогда, что противъ меня 
нЪтъ и не можетъ быть обвиненй, и что я долженъ сказать 
теперь вмЪсто этого? 

Чтобы отв$чать на это, прежде всего нужно знать: когда яви- 
лось въ слфдетвыи, производившемся надо мною, каждое изъ 
показан!й или обстоятельствъ, служащихъ матералами для обви- 
ней. При допросЪ 30 октября мн не было сказано, что есть 
письмо, говорящее о согласи Герцена издавать со мною журналъ,— 
находилось ли тогда это письмо въ рукахъ комисеи? МнЪ не 
было сказано о картонныхъ лоскуткахъ,—имЪфла ли тогда комисая 
въ виду эти лоскутки и считала ли ихъ достойными того, чтобы 
спрашивать о нихъ, не шифръ ли они?—и такъ далЪфе по каж- 
дому обвинен!ю. Какъ изъ положительнаго, такъ и изъ отрица- 
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тельнаго отвфта на каждый изъ этихъ вопросовъ является но- о 


вый вопросъ. Изъ положительнаго отвЪзта является вопросъ: если 
это обвинен!е существовало, почему не спрашивали о немъ? Изъ 


отрицательнаго отвЪта является вопросъ: почему жъ этого обви- — 


нен!я не было тогда въ рукахъ комисе1и или почему она прежде 


не находила, а потомъ нашла его достойнымъ быть предметомъ и. 


допроса? 

Вотъ факты: я былъ арестованъ_7 1юля. Первый допросъ мн 
былъ сдфланъ 30 октября. Но это допросъ-—товорю не въ пори- 
цательномъ, а въ юридическомъ смыслЪ слова, не заключающемь 


въ себф ничего предосудительнаго — чисто только формальный, _ 


онъ совершенно удовлетворительно исполнялъ юридическую форму, 
необходимость и почтенность которой я вполнЪ понимаю и цЪню: 
отобрать у подсудимаго показашя о имени, званш, лЪтахъ, и 
проч., я знаю, что эта форма служитъ для ограждеюпя подеуди- 
маго и уже она сама иногда открываетъ его невинность. Но существа 
дфла этотъ допросъ не представлялъ. Существо дЪфла явилось 
только на первомъ мартовскомъ допросЪ, боле чЪмъ черезъ 
восемь мЪфсяцевъ послЪ моего ареста. 

Эти факты многознаменательны: я еще не имЪю права гово- 
рить, въ какую сторону они многознаменательны; это право дастъ. 
мнЪ или отниметъ у меня приговоръ моихъ судей, но и въ томъ 
и другомъ случаЪ многознаменательны. 

Когда я былъ призванъ въ комисею 1 или 2 ноября (не для 
допроса, а для формальной замфны нфкоторыхъ моихъ выражений 
другими —зам$ны, почтенность которой я вполнЪ понимаю), одинъ 
изъ членовъ комисаи,—я теперь знаю его имя, онъ сказалъ мнЪ 
его 23 апр$ля, это г. Огаревъ, — я сказалъ ему въ глаза, что 
считаю человЪкомъ честнымъ и хорошимъ, и, конечно, не скажу 
за глаза меньше, скорЪе я говорю въ подобныхъ случаяхъ больше 
за глаза, чъмъ въ глаза—но не потому я составилъ себЪ очень 


выгодное мнЪне о его честности, чтобъ онъ защищаль меня на — 


допросахъ,—напротивъ, онъ живЪе всЪхъ налегалъ на то, чтобъ 
я призналъ записку за мою, а лоскутки за шифръ, но я могу 
понимать и всегда цфню, когда человЪкъ честно высказываетъ 
свое мнЪне, все равно опгибочно или справедливо само это мн\- 
не на мой взглядъ, въ мою ли пользу оно или противъ меня,— 
я въ томъ и другомъ случаЪ одинаково признаю его честность и 
уважаю за него человЪка,—итакъ, г. Огаревъ 2 ноября сказалъ 
мнЪ, что за несколько времени передъ моимъ арестомъ я бол%е 
или мене офищальнымь образомъ спрашивалъ, могу ли я полу- 
чить заграничный паспортъ. Я прошу Пр. С. изел5довать истину 
по этому вопросу. Лицо, манеры и тонъ голоса г. Огарева, всегда, 
внушали мнЪ и теперь внушаютъ мнз полную увЪ%ренность, что 
онъ никогда не унизится до уловокъ для полученя признаня—- 
да это и говорилось вовсе не къ тому, чтобы получить отъ меня 


показане—нЪтъ, онъ, конечно, считалъ основательнымъ свЪд%-, 
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н1е, которое высказывалъ !). Такое свЪдЪн!е важно, если же не осно- 
вательно, то какъ примЪръ того, что тг. члены слЪ%дотвенной 
комисаи могли имфть невЪрныя свЪъдЪЕя обо мнф и принимать 
ихъ за вфрныя,—то есть съ полною добросов$ етностью ошибаться 
во вредъ мн. ГдЪ, какъ, у кого я боле или менфе офищаль- 
_нымъ образомъ спрашивалъ за нФсколько дней передъ моимъ 
_ арестомъ, могу ли я получить заграничный паспортъ? МнЪ ка- 
_ жется, что это заслуживаетъ изслЪдован1я, если же не заслужи- 
_ ваетъ, прошу Пр. С. извинить то, что я напрасно утруждаль его 
представлен1емъ этого моего мн%ния. 
ь Въ изустныхъ объяснешяхъ на допросахъь въ слЪфдственной 
комисси, я говорилъ многое изъ того, что письменно представляю 
теперь Пт. С. въ свою защиту, но многаго не говориль. Почему 
же я не говорилъ тогда? Если это не разъяснится самымъ хо- 
_ домъ моего процесса, то я съ полнЪфйшею готовностью объясню 
это Пр. С. точно также, какъ и все, что потребуетъ объясневя, 
по мн$ёншю Пр. С. Это показане далъ 1 1юня 1863 года Пр. С. 
отставной титулярный совзтникъ Н. Чернышевский». 


Итакъ, мы прежде всего видимъ, что Чернышевсюяй все еще 
не терялъ надежды на благопр1ятный исходъ своего дЪла. Въ се- 
нат онъ думалъ найти въ концЪ концовъ правду... Въ этомъ 
Н. Г. горько ошибся... Сенатъ ограничился пробщенемъ къ дФлу 
_ его пространныхъ показан. . 

Такое отношене произошло, несмотря на безусловную убЪди- 
тельность той части показанй, въ которой Чернышевскай, на точ- 
номъ основан дЪйствовавшаго тогда права, доказывалъ незакон- 
°® ность принямя обвинешй Костомарова и Яковлева. БесЪдуя те- 

’перь съ опытными юристами, основательно знакомыми съ судо- 
производствомъ тогдашняго времени, я убфдилсея, что игнориро- 
вать эти совершенно элементарныя указан1я Чернышевскаго можно 
° было только при явномъ ршени вовсе не руководствоваться ни- 
°— какимъ закономъ, сколько нибудь ограждавшимъ интеуесы обви- 
няемаго. И сенатъ вступилъ на этотъ путь твердо и опредЪленно... 
Воть почему онъ не счелъ уже нужнымъ провфрить всЪ тЪ фак- 
тическя указав1я, которыя были сдфланы Н. Г. въ доказатель- 
ство того или другого своего утверждения... Онъ и ихъ совер- 
шенно, разумЪется, игнорировалъ. 

Вее это еще не было вполнЪ ясно лишь самому обвиняемому, 


9% потому что онъ не могъ знать, какъ отнесся сенатъ къ его пока- 


ЗО 
й 
и 


зан1ямъ. 


1) РазумЪется, Чернышевеюмй язвиль, чтобы показать отношен!я къ 660$ комисаи. 
Огаревь быль именно изъ тёхь, которые были въ состояши прибфгать ко всфиъ премамъ, 
лишь бы вынудить необходимое признане. Н. Г. не могь не знать этого «отличавшагося» 


генерала. 
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Здфеь мнЪ кажется необходимымъ привести прокламацию къ. 


барскимъ крестьянамъ, до сихъ поръ совершенно никому неиз- 
вЪстную. 


Писалъ ли ее Чернышевскй? На этотъ вопросъ нельзя отв%-. 
тить категорически ни да, ни нЪтъ. Ни у меня, ни у современ-. 


никовъ Чернышевскато, ни у лицъ съ нимъ близкихъ, насколько 
мнЪ извъетно, нфтъ никакихъ серъезныхъ основан, чтобы утвер- 
ждать одно изъ двухъ рфшенй. Предполагать же, что она при- 
надлежитъ Н. Г., можно. 

Во-первыхъ, откуда она взялась у Костомарова? Ему передалъ 
ее Сороко, получивпий, въ свою очередь, отъ Михайлова. Косто- 
маровъ получилъ отъ посл$дняго прокламашю къ солдатамъ. От- 
куда могъь взять ихъ Михайловъ? Кругъ отношеюй его былъ не 
очень широкъ, особенно въ области общественныхъ интересовъ. 


Ближе всего’‘онъ былъ съ Шелгуновымъ, не былъ далекъ и съ. 


Чернышевскимъ. Въ своихъ показан1яхъ, данныхъ слЪдетвенной 
комиссии по дфлу Костомарова и другихъ, Михайловъ говорилъ: 
«Я дЪйствительно желалъ, чтобъ воззван1я были напечатаны, но, 
отдавая ихъ, плохо на это разечитывалъ, и не помню, выражалъ 
ли даже положительно свое желане. Корректурный листъ воззва- 
н1я къ барскимъ крестьянамъ, помнится, былъ, точно, переданъ 
мн$ Костомаровымъ; на немъ, если не ошибаюсь, была только 
часть рукописи. При этомъ Костомаровъ, кажется, говорилъ мн%Ъ, 
что на томъ и остановилась попытка напечатать воззвае» !). 
Очевидно, Михайловъ былъ заинтересованъ въ появлен!и прокла- 
мащи. 

Во-вторыхь слогъ прокламащи въ связи съ удивительной 
способностью Чернышевскаго говорить съ каждымъ его языкомъ 
и кругомъ мйровоззр$н1я. Посмотрите на прокламащю, вчитайтесь 
въ нее. Вы увидите, что ее писалъ человЪкъ, очень хорошо умЪв- 


пий сдфлать понятными свои мысли тогдашнему очень мало. 
развитому крестьянину. КромЪ того, точка зря автора прокла-_ 


мащи совершенно совпадаетъ съ точкой зрЪшя Н. Г. на кре- 
стьянсый вопрос, особенно если взять во вниман!е н%которую 
перем$ну въ ней, сказавшуюся впервые въ «Письмахъ безъ 
адреса», написанныхъь въ февралЪ 1862 года. 


1) В. А. Зайцевь въ своей стать о Чернышевокомь, помфщенной въ № 189 „Коло- 
кола“, говорить, что прокламащя къ крестьянамъ была напечатана Ш Отдфлешемь уже во 
время процесса Чернышевскаго, что корректура ея правилась подъ почеркъ Н. Г. и такимъ, 
де, образомь готово было новое обвинеше. Это все совершенно невёрно. Прокламащя, какъ 
я уже сказаль, никогда напечатана не была. Эта статья Зайцева перопечатана въ загранич- 
ныхь изданяхь, тдф кое-что разоказано о процесев Чернышевскаго, и во второмъ приложения 
къ сборникамъ подъ редакщей г. Богучарекаго. 
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_Въ-третьихъ, Чернышевсюй, какъ и мноМе въ 1862 г., раз- 
считывалъ на гранд1озное крестьянское движене въ 1863-мъ. 
Потомъ только увидфли, какъ переоц%нили настроеше крестьянъ, 
а тогда ждали громадныхъ событй и, разумЪется, были не прочь 
подготовить имъ почву. , 

Съ другой стороны, я думаю, что осторожный Чернышевск!й 
не входилъ съ Костомаровымъ ни въ кавюя отношеня по печа- 
тавю прокламацщи, не подавъ ему даже вида, что онъ авторъ ея 
или вдохновитель. Фигура Костомарова, дЪйствительно, не была 
‚для него вполнЪ ясной. Онъ разсчитывалъ на конспираторсвя 
способности Михайлова, который долженъ былъ дать ходъ прокла- 
мащи. Поэтому веЪ разсказы Костомарова, касающеся прокла- 
мащи и Чернышевскаго, по моему, совершенный вздоръ, и Н. Г., 
дъйствительно, не надо было много усилйй памяти, чтобы лишить 
всЪ его показан1я всякой вЪфры. 

Но, повторяю, все это боле или менфе вЪроятныя сообра- 
женя и только. - 

Еели бы ихъ не было, и комисея, а за ней и сенатъ не 
ставили бы Чернышевскому въ вину авторство прокламащши, я 
не сталъ бы приводить ее здЪсь. Но теперь считаю это очень 
важнымъ. 

Вотъ она. 


ВоззванНе къ барскимъ крестьянамъ. 
Барсвимь крестьянамь оптуь ижхъ доброжелателей поклонъ. 


ФЩдали вы, что дастъ вамъ царь волю, вотъ вамъ и вышла 
отъ царя воля. 

Хороша ли воля, какую далъ вамъ царь, сами вы теперь 
знаете. 

Много тутъ разсказывать нечего. На два года останется все 
по прежнему, и барщина останется, и помфщику власть надъ 
вами останется, какъ была. А гдЪ барщины не было, а былъ 
оброкъ, тамъ оброкъ останется, либо какой прежде былъ, либо 
еще больше прежняго станетъ. Это на два года, говоритъ царь. 
Въ два года,.говоритъ царь, землю перепишутъ да отмежуютъ. 
Какъ не въ два года! Шесть лЪтъ, либо 10 лЪть проволочатъ 
это дЪло. А тамъ что? Да, почитай, что то же самое еще на 
семь лЪтъ; только та разница и будетъ, что тавюя разныя управле- 
я устроятъ, куда, вишь ты, можно жаловаться будетъ на по- 
мЪфщика, если притфснять будутъ. Знаете вы сами, не ново это 
слово ‹жалуйся на барина». Оно жаловаться-то и прежде было 
можно, да много ли толку было отъ жалобъ? Только жалобщиковъ 
же оберутъ да разорятъ, да еще перес$кутъ, а иныхъ, которые 
©мфлостъ имЪли, еще и въ солдаты заберутъ, либо въ Сибирь 


да въ арестантевя роты сошлютъ. Только и проку было отъ жа- 


лобъ. Известно дЪло: коза съ волкомъ тягалась—одинъ хвостъ 
+ 
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остался. Такъ оно было, такъ оно и будетъ, пока волки оста- 
нутся, значитъ, помфщики да чиновники останутся. А какъ ула- | 
дить дЪло, чтобъ волковъ то не осталось, это дальше все разска- 
зано будетъ. А теперь покуда не объ томъ рЪчь, каюме новые 
порядки, какъ надо завести; покуда объ этомъ рЪчь идетъ, какой. 
порядокъ вамъ отъ царя данъ,—что значитъ не больно-то хороши = 
для васъ нынфше!е порядки, а что порядки, каюе по царскому = 
манифесту да по указамъ заводятся, все тЪ же самые прежее по- 
рядки. Только въ словахъ и выходитъ разница, что названя. 
перемфняются. Прежде кр$постными либо барскими васъ звали, | 
а нынЪ срочнообязанными васъ звать велятъ, а на дфлЪ пере- 

м%ны либо мало, либо вовсе нЪтъ. Эки слова то выдуманы! Срочно- 

обязанные, вишь ты глупость какая! Какой имъ чорть это въ 
умъ то вложилъ так1я слова. А по нашему, надо сказать: воль- 

ный человЪкъ да и все тутъ. Да чтобъ не назваюемъ однимъ, 

а самымъ дЪфломъ былъ вольный человЪкъ. А какъ бываетъ 

взаправду вольный человЪкЪ и какимъ манеромъ вольными людьми 

можно вамъ стать, объ этомъ обо всемъ дальше написано будетъ.. 
А теперь покуда о царскомъ указЪ рЪчь: хорошъ ли онъ. 

Такъ вотъ оно какъ: два года ждать царь говоритъ, покуда 
земли отмежуются, а на ДЪЛЪ земля то межеваться будетъ пять 
либо и всЪ десять лЪтъ, а потомъ еще семь лЪтъ живите въ 
прежней неволЪ, а по правдЪ то оно выйдетъ опять не семь лЪтЪ, 
а развЪ что семнадцать либо двадцать, потому что все, какъ сами 
видите, въ проволочку идетъ. Такъ, значитъ, живите вы по ста- 
рому въ кабал$ у помфщика всЪ эти годы, два года да семь 
лЪтъ, значить, девять лЪтЪъ, какъ тамъ въ указЪ написано, а съ 
проволочками то взаправду выйдетъ двадцать лФтъ, либо трид-. 
цать лЪть, либо и больше. Во всЪ эти годы остается мужикъ въ. 
неволЪ, уйти никуда не моги: значить, не сталь еще вольный = 
человЪкъ, а все остается срочнообязанный, значитъ, все такой — 
же крЪпостной. Не скоро же воли вы дождетесь; малые мальчики 
до бородъ аль и до с$дыхъ волосъ дожить успфютъ, покуда воля 
то придетъ по т$мъ порядкамъ, каюе царь заводить. 

Ну, а покуда она придетъ, что съ вашей землею будеть? А _ 
вотъ что съ нею будетъ. Когда отмежевывать станутъ, обрзы- — 
вать ее велЗно противъ того, что у васъ прежде было, въ иныхь - 
селахъ четвертую долю отберутъ изъ прежняго, въ иныхъ третью, — 
а въ иныхъ и цфлую половину, а то и больше, какъ придется — 
’ГДЪ. Это еще безъ плутовства отъ помъщика да безъ потачки имъ = 
отъ межевщиковъ, по самому царскому указу. А безъ потачки = 
помЪщикамъ межевщики дфлать не станутъ: вЪдь имъ за то 
помфщики станутъ деньги давать, оно и выйдетъ, что оставятъ 
вамъ земли менЪе, чфмъ на половину противъ прежней; гдф было = 
тягло по дв десятины въ полЪ, оставятъ меньше одной деся- 
тины. И за одну десятину либо меньше мужикъ справляетъ бар- | 
щину почти что такую же, какъ прежде за двз десятины, либо 
оброкъ плати почти что такой же, какъ прежде за дв десятины. — 


| 
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Ну, а какъ мужику обойтись половиной земли. Значитъ, долженъ 


будетъь прйти къ барину просить: дай, дескать, землицы по- 


больше, больно мало мнф подъ хлЪфбъ по царскому указу оста- 
вили. А помфщикъ скажетъ: мн за нее прибавочную барщину 


° справляй, либо прибавочный оброкъ давай. Да и заломить съ 


мужика сколько хочетъ. А мужику уйти отъ него нельзя, а про- 
кормиться съ одной земли, какая оставлена ему по отмежевкЪ, 
тоже нельзя. Ну, мужикъ на все будетъ согласенъ, что баринъ 


_потребуетъ. Вотъ оно ‘и выйдетъ, что нагрузить на него баринъ 


барщину больше нонфшней, либо оброкъ тяжеле нонфшняго. 

Да на одну ли пашню надбавка будетъ? НЪтъ, ты барину за 
луга подавай, вЪдь, сЪнокосъ-то, почитай, весь отнимутъ у му- 
жика по царскому указу. И за лЪеъ баринъ съ мужика возьметъ, 
в$дь лЪсЪ-то, почитай, во вс$хъ селахъ отнимутъ; сказано ‘въ 
указЪ, что лЪсъ барское добро, а мужикъ и валежнику подобрать 
не смЪй, коли барину за то не заплатилъ. ГдЪф въ р%ёчкВ или 
озер$ рыбу ловили, и за то баринъ станетъ брать. Да за все, 
чего ты ни коснись, за все станетъь съ мужика баринъ либо къ 
барщинЪ, либо къ оброку надбавки требовать. Все до послЪдней 
нитки будетъ баринъ брать съ мужика. Просто сказать, всЪхъ 
въ нише поворотять помфщики по царскому указу. 

Да еще не все. А усадьбы то переносить? ВЪдь отъ барина 
зависитъ. Велитъ перенести—не на годъ, а на десять лЪтъ разо- 


‘фенья сдфлаетъ. Съ рЪки на колодцы пересадитъ, на гнилую 


воду да на вшивую; съ доброй земли на солончакъ, либо на 
песокъ, либо на болото, вотъ тебЪ и огороды, вотъ тебЪ и коно- 
плянники, вотъ тебЪ и выгонъ добрый, все поминай, какъ звали. 
Сколько тутъ перемретъ народу на болотахъ-то да на гнилой 
водЪ! А больше того ребятишекъ жаль: ихъ лЪта слабыя, какъ 
мухи будутъ на дрянной то землЪ да на дрянной то водЪ мереть. 
Эхъ, горькое оно ДЪло! А гробы то родительсюке—отъ нихъ то 
каково отлучиться? 

Тошно мужику. придется, коли баринъ по царскому указу 
велитъ на новыя мМЪста переселяться. А коли не переселилъ 
баринъ мужиковъ, такъ значитъ въ чистой, какъ есть, въ кабалЪ 
у него; на все есть у него такое одно словцо, что въ ноги ему 


_ упадеть мужикъ да завопитъ: «батюшка, отецъ родной, что 


хочешь требуй, все выполню, весь твой рабъ!» А словцо это у 
барина таково: «коли не хочешь такую барщину справлять, либо 
такой оброкъ платить, такъ я хочу перенести усадьбу». Ну и 
сдфлаешь все по этому словечку. 

А то вотъ что еще скажетъ: ты на меня работалъ этотъ день, 
да я его въ счетъ не ставлю: плохо ты работалъ, завтра приди 
отрабатывать. Ну и придешь. На это тоже власть барину дана 
по указу царскому. 

Это все объ томъ говорится, какъ мужикамъ будетъ жить, 
пока ихъ срочнообязанными звать будутъ, значитъ девять лЪтЪ, 
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какъ въ бумагЪ обЪщано, а на дфлЪ дольше будетъ, лЪтъ до 
двадцати либо до тридцати. 

Ну, такъ, а потомъ что то будетъ, когда, значитъ, мужику 
разрзшено будетъ отходить отъь помфщика? Оно, пожалуй, что и 
толковать объ этомъ нечего, потому что долго еще ждать этого 
по царскому указу... А коли любопытство у васъ есть, такъ и 
объ этомъ дальнемъ времени разсудить можно. 

Когда срочнообязанное время кончится, воленъ ты будешь 
отходить оть помфщика. Оно такъ въ указ обфщано. Только въ 
немъ вотъ что еще прибавлено: а коли ты уйдешь, такъ земля 
твоя остается за помфщикомъ. А помфщикъ и самъ, коли захо- 
четъ, можеть тебя прогнать съ нея. Потому, вишь ты, что земля, 
которая была тебЪ отмежевана, все же не твоя была, а барская, 
а тебЪ баринъ только разрфшене давалъ ее пахать, либо сЪно 
съ нея косить; покуда ты срочнообязаннымъ назывался, онъ тебя 
съ нея прогнать не могъ, а котда пересталъ ты срочнообязан- 
нымъ называться, онъ тебя съ нея прогнать можетъ. Въ указЪ 
не такъ сказано на прямки, что можетъ прогнать, да на то вы- 
ходитъ. Тамъ сказано: мужикъ уйти можетъ, когда срочнообязан- 
ное время кончится. Вотъ вы и разберите, что выходитъ. Барину 
то у мужиковъ землю отнять хочется; вотъ онъ будетъ тЪенить 
ихъ, да жать, да сожметъ такъ, что уйдутъ, а землю ему оста- 
вять,—оно, по просту сказать, и значитъ, что баринъ у мужика 
землю отнять можетъ, а мужиковъ прогнать. 

Это о томъ времени; когда срочнообязанными васъ называть 
перестанутъ. А покуда называютъ, барину нельзя мужиковъ про- 
гнать всоЪхъ съ одного разу, а можно только по отд$льности про- 
гонять, нонЪ Ивана, завтра Сидора, посл завтра Карпа, пооче- 
редно; оно, впрочемъ, на то же выходитъ. 

А мужику куда итти, котда у него хозяйство пропало? Въ 
Москву что ли или въ Питеръ, или на фабрики? Тамъ уже все 
полно, больше народу не требуется, помЪстить некуда. Значитъ, 
походитъ, походитъ по свфту, по большимъ городамъ да по фаб- 


рикамъ, да все туда же въ деревню назадъ вернется. Это съ _ 
первоначала пробу мужики станутъ дЪфлать. А на первыхъ то. 


глядя, какъ они нигдЪ себЪ хлЪба не нашли, друйе потомъ и 
пробовать не будутъ, а прямо такъ въ томъ околотк% и будуть 
оставаться, гдЪ прежде жили. А мужику въ деревнЪ безъ хозяй- 
ства да безъ земли, что дЪлать, куда дфваться, кромЪ, какъ въ 
батраки наняться. Ну и нанимайся. Сладко ли оно батракомъ то 
жить? НонЪ, сами знаете, не больно вкусно, а тогда и гораздо 
похуже будетъ, ч$мъ нонф живутъ батраки. А почему будетъ 
хуже, явное дЪло. Какъ всЪхъ то погонять съ земли то, такъ 
вездЪ будутъ сотни да тысячи народу шататься, да просить по- 
мЪфщиковъ, чтобъ въ батраки ихъ взяли. Значитъ, ужъ помфщичья 
воля будетъ, какое имъ житье опредлить, они торговаться не 
могутъ, какъ нонф батракъ съ хозяиномъ торгуется: они куску 
хлЪба рады будутъ, а то у самого то въ животЪ то пусто, да 
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семья то прюта не имфетъ. Есть тая поганыя земли, гдЪ ужъь 
и давно заведенъ этотъ порядокъ: вотъ вы послушайте, какъ тамъ 
мужики живутъ. У васъ нон% избы плохи, а тамъ и такихъ нЪтъ: 
въ землянкахъ живутъ да въ хлфвахъ, а то въ сараяхъ боль- 
шихъ, въ одномъ сараЪф семей десятокъ набито, все равно какъ 
табунъ скота какого. Да и хлЪба чистаго не Фдатъ, а дрянь вся- 
кую; какъ у насъ въ голодные годы, у нихъ вЪчно такъ. У насъ 


_ въ русскомъ царствЪ есть такая поганая земля, гдЪ города Рига, 


да Ревель, да Митава стоятъ, а народъ тоже христансвй и вфра 
у нихъ тоже хорошая, да не по вЪрЪ эта земля поганая, а по тому, 
какъ въ ней народъ живетъ: коли хорошо мужику жить въ какой 
землЪ, то и добрая земля, а коли дурно, то и поганая. 

Такъ вотъ оно къ чему по царскому манифесту да по ука- 
замъ дЪфло поведено; не къ вол, а къ тому оно идетъ, что въ 
вЪчную кабалу васъ помфщики взяли да еще въ такую кабалу, 
которая гораздо и гораздо хуже нонфшней. 

А не зналъ царь что ли, какое дфло онъ дЪлаетъ? Да сами 
вы посудите, мудрено ли это разобрать. и: зналъ. Нуи 
ВОИ, чего надфяться вамъ на него 

Не дождетесь вы отъ него воли, ‘какой 
вамъ надобно. А почему не дождетесь отъ него, тоже разсудить 
можно. Самъ то онъ кто такой, коли не тоть же помфщикъ? 
УдЪльные то крестьяне чьи-же? ВЪдь они его крестьяне крЪпо- 
стные. Да и васъ то въ крЪфпостные помфщикамъ все цари же 
отдали, иныхъ давно, тТакъ что вамъ уже и не памятно, а дру- 
тихъ небольно давно, такъ что дфзды помнятъ. Прабабка нонфш- 
няго царя Екатерина отдала въ крЪФпостные изъ вольныхъ. А 
есть еще такле неразумные, что ее матушкою Екатериною вели- 
чаютъ. Хороша матушка, дЪтей въ кабалу отдала. 

Вы у помфщиковъ крЪфпостные, а помфщики у царя слуги, 
онъ надъ ними т Значитъ, что онъ, что они все равно. 

и Ну царь и держитъ 
барскую `сторону. А что мавифесть да указы выпустили, будто 
волю вамъ даетъ, } Е, 
почему сдфлалъ, вотъ почему: у французовъ да у англичанъ 
крЪпостного народа нЪфтъ, вотъ они ему глаза и кололи, что у 
тебя, товорятъ, народъ въ кабалЪ. Ему и стыдно было передъ 
НИМИ . Е ОА 
_ Волю, слышь, далъ онъ вамъ! Да развЪ такая и въ правду 
то воля бываетъ? Хотите знать, такъ вотъ какая. 

Воть у французовъ есть воля. У нихъ нфтъ разницы; самъ 
ли человЪкъ землю пашетъ, другихъ ли нанимаетъ свою землю 
пахать; много у него земли, — значитъ богатъ онъ, мало — такъ 
бЪдент, а разницы по званю нЪтъ никакой, все одно, какъ 
богатый помфщикъ либо бЪдный помфщикъ — все одно пом$- 
щикъ. Надо всфми одно начальство, судъ для всЪхъ одинъ, и 
наказан1е всоЪмъ одно. 

Воть у англичанъ есть воля, а воля у нихъ та, что рекрут- 
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ства у нихъ н\Ъть: кто хочетъ, иди на военную службу, все 


равно, какъ у насъ помфщики тоже юнкерами и офицерами слу- 
жатъ, коли хотятъ. А кто не хочетъ, тому и принуждения нЪтъ. 
А солдатская служба у нихъ выгодная, жалованья солдату 


больше дается, значитъ, доброй волей идутъ служить, сколько :_ 


требуется людей. 


\ 
А то вотъ еще въ чемъ воля и у французовъ и у англичанъ: — 


подушной подати н$Ътъ. Вамъ это, можетъ, и въ умъ не прихо- 


дило, что безъ рекрутчины да безъ подушной подати можеть. 


царство стоять. А у нихъ стоитъ. Вотъ, значитъ, умные люди, 
коли такъ устроить себя умЪли. 

А то воть еше въ чемъ у нихъ воля. Паспортовъ нЪтъ, каж- 
дый ступай, куда хочетъ, живи гд хочешь, ни отъ кого разрЪ- 
шеня на это не надо. 

А воть еще въ чемъ у нихъ воля: судъ праведный. Чтобы 
судья деньги съ кого бралъ—у нихъ это и не слыхано. Они и 
вЪфрить не могутъ, когда слышалтъ, что у нихъ судьи деньги бе- 
рутъ. Да у нихъ такой судья одного дня не просидфлъ бы на 
мфстЪ, въ ту же минуту въ острогъ его запрятали бы. 

А воть еще въ чемъ унихъ воля: никто надъ тобою ни въ 
чемъ не властенъ, окромВ ма. М!омъ все у.нихъ правится. У 
насъ исправникъ, либо становой, либо какой писарь, а у нихъ 
ничего этого нфтъ, а замЪсто всего староста, который безъ му 
ничего подЪлать не можетъ и во всемъ долженъ мшу отвЪтъ да- 


вать. А мръ надъ старостою во всемъ властенъ, а кромЪ м!ра, 


НИКТО надъ старостою не властенъ и ни къ кому староста страха 
не имфетъ, а кь му имЪетъ. Полковникъ ли, генералъ-ли, у 


‚нихъ все одно передъ старостою шапку ломитъ и во всемъ ста- 


росту слушаться долженъ; а коли чуть въ чемъ провинился ге- 
нералъ али кто бы тамъ ни былъ предъ старостою, али ослу- 


шался старосты, староста его, полковника-то аль генерала-то въ _ 


острогь сажаетъ,—у нихъ предъ старостою все равно; хоть ты. 
простой мужикъ, хоть ты помфщикъ, хоть ты генералъ будь, все 


одно староста надъ тобою начальствуетъ, а надъ старостою мръ. 


начальствуетъ, а надъ мромъ никто начальствовать не можетъ, 
потому что. мръ значитъ народъ, а народъ у нихъ всему голова: 


какъ народъ повелитъ, такъ всему и быть. У нихъ и царь надъ - 


народомъ не властенъ, а народъ надъ царемъ властенъ. Потому 
что у нихъ царь значить для всего народа староста и народъ 
значитъ надъ этимъ старостою, надъ царемъ то, начальствуетъ. 
Хорошъ царь, послушествуетъ народу, такъ и жалованье ему отъ 
народа выдается, а чуть что царь сталъ супротивъ народа дЪ- 


лать, ну, такъ и скажуть ему: ты, царь, надъ нами ужъ не будь. 


царемъ, ты намъ не угоденъ, мы тебя см$няемъ, иди ты съ 6о- 
гомъ куда самт знаешь, отъь насъ подальше, а не пойдешь, такъ 
мы тебя въ острогъ посадимъ да судить станемъ тебя за твое 
ослушанье. Ну, царь и пойдетъ отъ нихъ куда самъ знаетъ, по- 
тому что ослушаться народа не можетъ. А какъ провожать его отъ 


$ м к \, ы ‚г. й 3+ #° 2325. у 
АВ о йо Бы Е 
ПО ВВ ВЕР ГРА, а ие #; 


— 185 — 


себя станутъ, они ему на дорогу еще деньженокъ дадутъ изъ жа- 
лости, Христа ради тамъ складчину ему сдфлаютъ промежъ себя 
по грошу или по копейкЪ съ души, чтобъ въ чужой то землЪ съ 
голоду не умеръ. Доброй народъ, только и строгой же: потачки 
царю не любятъ давать. А на мЪфето его другого царя выберутъ, 
коли хотятъ, а не захотятъ, такъ и не выберутъ, коли охоты 
°нФть. Ну тогда ужъ просто тамъ на срокъ староста народный 
выбирается, на годъ ли тамъ, на два, ли, на четыре ли года, какъ 
‚ народъ ему срокъ полагаетъ. Такъ заведено у народа, который 
швейцарцами зовется, и у другого народа, который американцами 
зовется. А французы и англичане царей у себя пока держатъ. 
И надобно такъ сказать, когда народный староста не по насл®д- 
ству бываетъ, а на срокъ выбирается, и царемъ не зовется, а 
просто зовется народнымъ старостою, а по ихнему по иностран- 
ному президентомъ, тогда народу лучше бываетъ жить и народъ 
богаче бываетъ. А то и при царЪ можно тоже хорошо жить, какъ 
англичане и французы живутъ, только значитъ тфмъ, чтобы царь 
во всемъ народу и послушане оказывалъ и безъ народа ничего 
дЪлать не см$лъ и чтобы народъ за нимъ строго смотрЪлъ и чуть 
что дурное отъ царя увидитъ, смнялъ бы народъ его, царя то, и 
вонъ изъ своей земли выпроваживалъ, какъ у англичанъ да у 
французовъ дФлается. | 

Такь вотъ она какая взаправду то воля бываетъ на свЪфтЪ: 
чтобы народъ всему голова былъ, а всякое начальсвто му по- 
_корствовало, и чтобы судъ былъ праведный и ровный для воЪхъ 
былъ бы судъ, и безчинствовать надъ мужикомъ никто не смЪлъ 
И чтобы паспортовъ не было, и подушнаго оклада не было бы, 
и чтобы рекрутчины не было. Вотъ это воля, такъ воля и есть. 
А коли того нфтъ, значить и воли нЪтъ, а все одно: обольщен!е 
въ словахъ. 

А какъ же намъ русскимъ людямъ и въ правду вольными 
людьми стать? Можно это дЪло обработать и не то чтобы очень 
трудно было; надо только единодупие имЪть между собою мужи- 
камъ, да сноровку имЪфть, да силой запастись. 

Вотъ вы, барск1е крестьяне, значитъ, одна половина русскихъ 
мужиковъ. А другая половина государственные да удЪльные 
крестьяне. Имъ тоже воли то нфтъ. Вотъ вы съ ними и согла- 
шайтесь и растолкуйте имъ, какая имъ воля слЪдуетъ, какъ выше 
прописано. Чтобъ рекрутчины. да подушной, да паспортовъ не 
было, да окружныхъ тамъ, да всей этой чиновной дряни надъ 
нами не было, а чтобы у нихъ также мръ былъ всему голова. 
И отъ насъ, вашихъ доброжелателей, поклонъ имъ скажите: какъ 
вамъ, такъ и имъ одного добра мы хотимъ. 

Государственнымъ и удЪфльнымъ крестьянамъ отъ ихъ добро- 
желателей поклонъ. 

А вотъ тоже солдатъ — в$дь онъ изъ мужиковъ, тоже вашъ 
братъ. А на солдат все держится, веЪ нонфшее порядки. А сол- 
дату какая прибыль за нонфшн!е порядки стоять? Что ему житье 
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что ли больно сладкое? Али жалованье хорошее? Проклятое нонче 
у насъ житье солдатамъ. Да и лобъ то имъ забрили по принуж- 
деню и каждому изъ нихъ вольную отставку получить бы хотЪ- 
лось. Вотъ вы имъ и скажите всю правду, какъ объ нихъ на- 
писано. Когда воля мужикамъ будетъ, каждому солдату тоже воля 
объявится: служи солдатомъ кто хочетъ, а кто не хочетъ, отставку 
чистую получай. А у солдата денегъ нфтъ, чтобы домой итти, да 
хозяйствомъ или какимъ мастерствомъ обзавестись, такъ ему при. 
отставкЪ будуть на то деньги выданы, сто рублей серебромъ. 
каждому. А кто волей захочетъ въ солдатахъ остаться, тому бу- 
детъ въ годъ жалованья 50 рублей серебромъ. А и принужденья 
никакого нЪтъ, хочешь оставайся, хочешь въ отставку иди. Вы 
такъ имъ и скажите, солдатамъ: вы, братья солдатушки, за насъ 
стойте, когда мы себЪ волю добывать будемъ, потому что и вамъ. 
воля будетъ: вольная отставка каждому, кто въ отставку поже- 
лаетъ, да сто рублей серебромъ награды за то, что своимъ 
братьямъ мужикамъ волю добыть помогалъ. Значитъ и вамъ и 
себЪ добро сдБлаютъ и поклонъ имъ отъ насъ скажите: 

Солдатамъ русскимъ отъ ихъ доброжелателей поклонъ. 

А еше вотъ кому отъ насъ поклонитесь: офицерамъ добрымъ, 
потому что есть и таюе офицеры, и не’мало такихъ офицеровъ. 
Такъ чтобы солдаты такихъ офицеровъ высматривали, которые 
надежны, что за народъ стоять будутъ, и такихъ офицеровъ пусть 
солдаты слушаются какъ волю добыть. 

Такъ вотъ какое дЪло, надо мужикамъ всЪмъ промежь себя 
соглаее имЪть, чтобы за одно быть, когда пора будетъ. И по- 


куда пора не пришла, надо силу беречь, себя напрасно въ бЪду_ 


не вводить, значитъ, спокойств1е сохранять и виду никакого не’ 
показывать. Пословица говорится, что одинъ въ полЪ не воинъ. 
Что толку, что ежели въ одномъ селЪ булгу поднять, когда въ 
другихъ селахъ готовности еще нЪтъ? Это значить только дЪло пор- 
тить да себя губить. А когда вездЪ готовы будутъ, значитъ, везд% 
поддержка подготовлена, ну тогда дЪфло начинай. А до той поры 
рукамъ воли не давай, смиренный видъ имЪй, а самъ промежь 
своимъ братомъ мужикомъ толкуй да подговаривай его, чтобы 
дЪло въ настоящемъ вид понималъ. А когда промежь васъ едино- 
душе будетъ, въ ту пору и назначен!е выйдетъ, что пора, дескать, 
всЪмъ. дружно начинать. Мы ужъ увидимъ, когда пора будетъ, 
и объявлене сдЪлаемъ. ВЪдь у насъ по всЪмъ м%етамъ свои люди 
есть, отовсюду намъ вЪети приходятъ, какъ народъ да что на- 
родъ. Вотъ мы и знаемъ, что покудова еще нЪтъ приготовленно- 
сти. А когда приготовленность будетъ, намъ тоже видно будетъ. 


Ну, тогда и пришлемъ такое объявлеше, что пора, люди русеве, - 


доброе ДЪло начинать, что во всфхъ мЪстахъ въ одну пору нач- 
нется доброе дЪло, потому что вездЪ тогда народъ готовъ и едино- 
дуппе въ немъ есть и одно мЪето отъ другого не отстанетъ. Тогда 
и легко будетъ волю добыть. А до той поры готовься къ дЪлу, 
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а самъ виду не показывай, что къ дЪлу подготовлен!е у тебя 
идетъ. 

А это наше письмецо промежь себя читайте да другъь дружЕЪ 
раздавайте. А кромЪ своего брата мужика да солдата ото веЪхъ 
его прячьте, потому что для мужика да для солдата наше пись- 
мецо писано, а къ другому ни къ кому оно не писано, значить 
окромЪ васъ, крестьянъ, да солдатъ, никому и знать объ немъ 
не слфдуетъ. 

Оставайтесь здоровы да вЪ%сти отъ насъ ждите. Вы себя бе- 
регите до поры до времени, а ужъ отъ насъ вы безъ наставленья 
не останетесь, когда пора будетъ. 

Печатано письмецо это въ славномъ город Христани, въ 
славномъ царетв$ шведскомъ, потому что въ русскомъ царств 
царь печатать правды не велитъ. А мы всЪ люди русеюе и 
промежь васъ находимся, только до поры до времени не откры- 
ваемся, потому. что на доброе дзло себя бережемъ, какъ и васъ 
просимъ, чтобы вы себя берегли. А когда пора будетъ за доброе 
приняться, тогда откроемся». 

Каждый, внимательно прочитавпий эту въ своемъ родЪ един- 
ственную прокламац1ю, согласится, что написана она очень удачно 
и умЪло; все, кончая «славнымъ городомъ Христашей», сообра- 
жено и взвЪшено именно въ отношен!и крестьянина. 


* (Окончане будет».) 
Мих. Лемке. 


Изъ бумагь декабриста И. Д. Якушкина. 


Въ бумагахъ И. Д. Якушкина находятся два документа, ха- 
рактеризуюцщие ту симпатшю, тотъ интересъ, съ которыми авторъ 
ихъ относился къ «Полярной ЗвЪздЪ» А. И. Герцена. Первый. 
изъ этихъ документовъ, написанное карандашомъ,—черновее 
письмо Якушкина къ Герцену по поводу первой книжки «По- 
лярной ЗвЪзды». НеизвЪ$етно, было ли это письмо переписано и 
отправлено по назначен!ю. Часть стихотворен!й, предполагавшихся 
къ отсылкЪ при письмЪ, напечатана въ слфдующей книжкЪ «По- 
лярной Зв$зды», но вмЪетЪ съ другими стихотворенмями, что за- 
ставляетъ думать, что они вс$ получены Герценомъ отъ другого 
лица. Въ письмЪ И. Д. Якушкина заслуживаетъ особеннато вни- 
ман1я его показанйе о томъ интерес и сочувествш, съ какимъ 
издан1я Герцена встр$чены были въ Сибири. Интересенъ также 
и разсказъь о ЧаадаевЪ. Шеппингъ, о которомъ упоминается въ 
письмЪ, тоть самый, про котораго Пушкинъ писалъ Чаадаеву: 

Но только ради Бога 
Гони ты Шеппинга отъ нашего порога. 

Другой документъ тоже вызванъ чтешемъ «Полярной Звзды» 
и предетавляеть разсказь объ Ивашевой, написанный И. Д. 
Якушкинымъ для исправленя разсказа о ней, помфщеннаго въ 
«Быломъ и Думахъ». Этоть листъ написанъ чернилами. В%\- 
роятно, въ этомъ видЪ онъ и предназначался для отправки въ 
Лондонъ, но отправленъ не былъ. 

В. Якушкинъ. 


2 , 


«Полярная ЗвЪзда» читается даже въ Сибири, и ее читаютъ 
съ великимъ чувствомъ; если бы вы знали, какъ бы этому пора- 
довались. Я уже не говорю о людяхъ, (которые) сочувствуютъь 
вашимъ убЪждешямъ и цЪфнятъ вполнЪ прекрасное ваше напра- 
влеше и благородный трудъ Вашъ, но даже и т%, которые не 
имфють никакихъ убЪжден!, никакого направлен1я, читая Вашу 
книжку, и они находятся подъ какимъ то обаянемъ, невольно 
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грудь ихъ расширяется, и они чувствуютъ, что дышутъ свобод- 
нЪе. Вы не ругаетесь и потому вы не отщепенникъ; но говорите 


какъ свободный руссвый человЪкъ и свободная ваша рЪчь для 


всякаго русскаго человЪка какъ будто летяций отъ родины гласъ. 
Надо полагать, что на вызовь вашъ къ нашимъ соотечествен- 
никамъ доставлять вамъ статьи для вашей «Полярной ЗвЪзды», 
отозвались уже мноте. При этихъ строкахъ вы получите стихо- 


‘твореше РылФева: «Гражданинъ», которое конечно вамъ неиз- 


вЪфетно, и которое если и извЪетно въ Росси, то очень немно- 


‘гимъ. Стихотворене Кюхельбекера «Т%нь РылЪева», вЪроятно, 


также никто не знаетъ. 

Очень немноМе знаютъ коротенькое послане Пушкина «во 
глубин Сибирскихъ рудъ», которое, разумЪется, никогда небыло 
напечатано и можетъ нынЪ читаться только въ вашемъ сбор- 
ник. На всявый случай прилагаю еще Пушкина №], который 
во время оно всЪ знали наизусть и распфвали чуть не на улицЪ 
(можетъ быть, онъ и вамъ извЪстенъ). На первый разъ не взы- 
щите, чЪмъ богатъ тЪмъ и радъ. 

Въ 1-мъ номер «Полярной ЗвЪзды, единственно который пока 
дошелъ сюды, есть нЪфкоторыя, правда не очень важныя, невЪр- 
ности. 

Дмитрий Николаевичъ Болговской, участвовавпий въ заговор 
11-го марта, служилъ въ Измайловскомъ полку, а не въ Семенов- 
скомъ, былъ отставленъ по вступлени на престолъ императора 
Александра и только въ 12-мъ году получилъ позволен!е всту- 
пить опять въ службу. 

Свидане Чаадаева съ императоромъ разсказано у васъ также 


‘не совсе$мъ точно, Чаадаевъ по прибыти въ Лейбахъ остано- 


вился у КН. Меньшикова, бывшаго тогда начальникомъ канцеля- 


ри главнаго штаба. Императоръ Александръ не только не сер- 


дился на Чаадаева, но напротивъ принялъ его очень благосклонно 
и довольно долго толковалъ съ нимъ о пагубномъ направлеи 
тогдашней молодежи, признаваясь, что онъ можетъ быть грЪшитъ, 
полагая, что Гречъ главный виновникъ волненя Семеновскаго 
полка, и сознаваясь, что Семеновцы и въ этомъ случал; вели себя 
ОТЛИЧНО. 

Когда Чаадаевь вышелъ отъ Императора, кн. Петръ Михайло- 
вичъ Волконсюй догналъ его и сообщилъ ему высочайшее пюве- 
лфее, ни слова не говорить князю Меньшикову о своемъ разго- 
ворЪ съ Государемъ. По возвращен!и Чаадаева въ Петербургъ 
Шеппингь и мноШе друше поздравляли его съ будущимъ сча- 
стемъ, пророча, что онъ непремЪнно будеть флигель-адъютан- 
томъ; чтобъ доказать Шеппингу и другимъ, какъ онъ мало’доро- 
жить такого рода счастемъ, Чаадаевъ вышелъ въ отставку. 
Вообще же очеркъ Чаадаева вы накидали очень удачно. 

Дружески Васъ привЪфтетвуя, одинъ изъ стариковъ кр$ико 
жметъ Вамъ руку. 
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Разсказъ объ Ивашевой въ «Быломъ и Думахъ» (стр. 88) 
очень не вЪренъ; онъ дошелъ до издателя «Полярной ЗвЪзды» 
со всЪми романтическими прикрасами, каюмя нер$дко придаютъ, 
разсказывая о двухъ нЪфжныхъ сердцахъ, соединившихся закон- 
ными узами. Во всемъ этомъ происшествш, какъ оно ни любо- 


пытно, не было ничего особенно цвФтистаго и все происходило 


очень просто. „ 

Ивашевъ, сынъ довольно 'зажиточнымъ родителей, воспиты- 
вался сперва дома, а потомъ въ Пажескомъ КорпусЪ, откуда онъ 
и поступилъ въ кавалергарды. Бывши н%еколькими годами мо- 
ложе того поколЪя, которое участвовало въ походахъ 12, 13 и 
14 года, онъ какъ и большая часть праздной молодежи, помы- 
шлялъ только о самыхъ обыденныхъ наслажденяхъ жизни и 
могъ бы въ нихъ погрязнуть, если бы на свое счастье, опред$- 
лившись адъютантомъ къ гр. Витгенштейну, онъ не познако- 
мился съ Пестелемъ, который принялъ его въ Тайное Общество. 
ИмЪя теперь положительную цФль предъ собою, онъ былъ спа- 
сенъ, и.съ этого времени зажилъ жизнью всЪхъ Тульчинскихъ 
своихъ товарищей, усердно занимавшихся вопросами о всемъ 
томъ, что могло тогда наиболфе споспЪъшествовать благоденств!ю 
Росаи, и трудившихся надъ собою, чтобы образовать для нея по- 
лезныхъ дфятелей. | 

М-те Гедепея жила гувернанткой при сестрахъ Ивашева съ 
своей дочерью Камилою; молодый кавалергардъ, бывши. въ от- 


пуску, отъ нечего дЪлать за ней ухаживалъ; жениться же на ней, 


какъ онъ самъ послЪ разеказывалъ, ему не приходило и на 
мысль; она также въ то время не помышляла быть его женой, а 
потому туть и не замышлялось никакой шезаШапсе и не было 
никакой необходимости ссылать невинную въ Парижъ; родив- 
шись въ Росси, она никогда въ него и не заглядывала. Когда 
Ивашевъ былъ сосланъ въ Сибирь, его родители и сестры страстно 
его любивие, желая облегчить его положене, предложили ему 
жениться на М-Пе Гледепфи; онъ не видалъ ее уже лЪтъ семь или 
осемь, Долго колебался и согласившись на предложене родныхъ, 
не былъ увЪренъ, что поступаетъ разумно, соединяя судьбу свою 
съ судьбой молодой особы, которую почти не зналъ. Каюя при- 
чины заставили М-Пе Тледепба Фхать добровольно въ ссылку, 
чтобы быть женой Ивашева, трудно вполнЪз опредфлить, но очень 
вЪрно только то, что въ природЪ ея не было ничего восторжен- 
наго, что могло бы побудить ее на такой поступокъ. ИмЪя очень 


неблестящее положенйе въ свЪтЪ, выходя замужъ за ссыльно-ка-. 


торжнаго государственнаго преступника, она вмЪфстЪ съ тмъ 
вступала въ знакомую ей семью, какъ невЪстка Генерала’ Ива- 
шева, богатаго помзщика, при чемъ, въ нЪкоторомъ отношени, 
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обезпечивалась ея будущность и будущность старушки ея ма- 


_ тери; за отсутетнемъ сердечнаго влечен1я мало ли есть какихъ 


причинъ побуждающихъ вообще дЪвицъ выходить замужъ, и не- 
Р$Ъдко очертя голову. Согласившись на предложен!е Ъхать въ Си- 
бирь и быть женой Ивашева, она написала письмо къ Импера- 
трицЪ, въ которомъ разсказала давнишнюю и непреодолимую лю- 
бовь свою къ изгнаннику, и просила одной милости: дозволен!я 
соединиться съ нимъ законнымъ бракомъ. Письмо это произвело 
желанное дЪйств!е и обратило общее внимавн!е на страстно лю- 
бящую и великодушную францужанку. Государь согласился на 
ея просьбу, и ей объявили, по общепринятому порядку, положеве 
для женъ, посл$довавшихъ въ Сибирь за своими ссыльно-ка- 
торжными мужьями; она впрочемъ знала и прежде въ чемъ за- 
ключалось это положене. Скоро потомъ Липарсюй, по наимено- 
ван!ю Комендантъ Нерчинскихъ рудниковъ, а въ сущности На- 
чальникъ и блюститель надъ государственными преступниками, 
получилъь предписан!е прежде еще прибытя М-Пе Гедета, о 
дозволеши ей выйдти замужъ за Ивашева. 

ЛЪтомъ въ 31-мъ году она пр!Ъхала въ прекрасной каретЪ съ 
своей горничной и огромнымъ крЪпостнымъ на козлахъ прямо 
къ кн. Волконской. Дамы въ Цетровскомъ имфли свои домики, 
во всякое время дня могли выходить изъ казармы и опять воз- 
вращаться къ своимъ мужьямъ. Новопр!зжая всфми ими была 
обласкана и самъ Липарсюй явился къ ней съ своимъ драгун- 
скимъ привЪфтств!емъ. Старикъ этотъ бывши человЪкъ очень не 
тлупый и не лишенный человЪческаго чувства, во многихъ 
случаяхъ велъ себя отлично. Взявши отъ М-Пе Гледеа письмен- 
ное обЪшане, что она будетъ исполнять всЪ правила, которымъ 
подчинялись жены послЪдовавиия за своими мужьями, онъ ей 
обЪщалъ свидане съ Ивашевымъ, и Ивашевъ скоро потомъ взо- 
шелъ къ ней съ однимъ изъ своихъ товарищей; она такъ мало 
сохранила его образъ въ своей памяти, что не вдругъ могла отга- 
дать, который изъ двухъ вошедшихъ къ ней былъ ея женихъ. 
Бракъ совершили въ тиши ночной, скрытно. Типарскй былъ по- 
саженымъ отцомъ, и кромЪ его только дамы и человЪка три изъ 


товарищей Ивашева присутствовали на свадьбЪ. Этимъ кончился 


прологъ; настоящая же драма началась, какъ она обыкновенно 
начинается въ подобныхъ случаяхъ, съ той минуты, какъ соче- 
тавииеся бракомъ (передъ) налоемъ произнесли взаимные обЪты. 
Драма эта для Ивашевыхъ разыгралась очень удачно. 

Въ это время государственные преступники жили въ крЪико 
замкнутой казармЪ, нарочно для нихъ выстроенной, въ Петров- 
скомъ желЪзноплавительномъ заводЪ, гдЪ находилось около трехъ 
тысячъ жителей изъ ссыльно-каторжныхъ и заводскихъ служи- 
телей; каждый жилъ въ отдфльномъ казематЪ и кромЪ особен- 
ныхъ случаевъ выходили они изъ казармы только на работу, 
подъ надзоромъ вооруженной стражи. Дамы, которыя имЪли дЪ- 
тей и потому не могли жить съ: своими мужьями, навЪщали ихъ 


) 
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днемъ, т% же, у которыхъ не было дЪтей, жили вмфетВ съ своими 


мужьями въ довольно тфеныхъ казематахъ. Только въ 1832 году 
посл кончины Александры Григорьевны Муравьевой, простудив- 
шейся въ одну изъ своихъ прогулокъ въ казематъ, что и было 
причиной ея смерти, пришло изъ Петербурга разрЪшене отпу- 
скать мужей къ ихъ женамъ на домъ. ПослЪ свадьбы, Ивашева 
перешла къ мужу и помЪстилась съ нимъ въ небольшемъ казе- 
матЪ, довольно темномъ и во всефхъ отношешяхъ для женщины 
очень неудобномъ; кромЪ общаго сторожа для всего корридора не 
допускалась въ казематъ, даже во время дня, никакая другая 
прислуга. Все окружавшее б$дную Ивашеву было ей чуждо, и 
даже съ своимъ мужемъ она была еще мало знакома. ВеЪ не- 


_ удобства такого существован1я первое время явно тяготили ее; . 
но это продолжалось не долго. Ивашевъ выработавпий себя всЪми 


испытан!ями, черезъ которыя ему пришлось пройти, кроткимъ и 

разумнымъ своимъ поведешемъ всявыйЙ разъ успокаивалъ моло- 

дую свою жену, и окончательно ум$лъ `возбудить въ ней чувства, 
’ которыя она прежде не знала. Она выросла и поняла и оцнила 
свое положене. Съ этихъ поръ супруги пошли рука объ руку, 
и шли пока смерть не разлучила ихъ, для и радость жизни, и 
торе все пополамъ. : 

Въ 36-мъ году кончился срокъ работы для Ивашева, и онъ съ 
женой и годовой дочерью, въ сопровождени казака отправилея 
на поселене въ 'Туринекъ, гдз попечен1ями родныхъ его, по 
обстоятельствамъ, ему доставлялись всевозможныя удобства жизни. 
Старушка М-ше Геепфи пр!Бхала къ дочери на житье, и Язы- 
кова, сестра Ивашева пр!Бзжала къ нему тайкомъ и пробыла у 
него нЁсколько дней. ит ` 

Ивашева умерла не отъ того, какъ сказано въ «Быломъ и 
Думахъ», что силы въ ней были потрясены ссылкой въ Па- 
рижъ и пр., чего никогда не бывало; въ это время она вполнЪ 
развилась и окрЪпла, но она простудилась и скончалась отъ вос- 


пален1я въ груди. Мужъ умеръ ровно черезъ годъ отъ удара. 


ПоелЪ нихъ оставшимся малолфтнимъ сыну и двумъ дочерямъ 


по просьбЪ кн. Хованской сестры Ивашева дозволено было пр!- 


„Ъхать къ теткЪ, у которой они и остались. 

ПослЪ, сынъ Ивашева былъ принятъ въ артиллер1йское учи- 
лище съ переименованемъ его по существовавшему порядку того 
времени. Фамил!я же Ивашева возвращена ‘ему манифестомъ 
26 августа. 

Разбойникъ, одинъ изъ товарищей Ивашева, о которомъ идетъ 
рЪчь тамъ же въ «Быломъ и Думахъ», лицо, какъ и все прочее 
изукрашено фантазей; объ немъ сказано, что онъ работалъ въ 
крЪпости, каковой не имфется не только въ Петровскомъ, 
но и во всей Восточной Сибири, и что узнавши о горькомъ поло- 
жени прибывшей М-Пе Гейеща, онъ предложилъ ей переносить 
ея записки къ Ивашеву и отъ него къ ней, и что она, тронутая 
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_тТакимъ великодупемъ разбойника, отъ восторга рыдала и вос- 
пользовалась его предложенемъ. 

Но въ Петровскомъ, съ самаго своего пр!%зда, М-Пе Гедеп+и, какъ 
и всЪ проч1я дамы, не находилась въ товариществЪ съ ссыльными 
работающими на завод; и ей не было никакой надобности упо- 
_ треблять котораго нибудь изъ нихъ для переписки съ своимъ 
женихомъ; тотчасъ по своемъ прибыти она могла сообщаться съ 
нимъ, посредствомъ дамъ, имфвшихъ всегда доступъ въ казе- 
маты, куды никто изъ поетороннихъ не допускался. Въ это время 
въ Петровскомъ находился ссыльно-каторжный, бывпий прежде 
кръпостнымъ человфкомъ Генерала Ивашева, отданный въ сол- 
‚ Даты; онъ поступилъ въ жандармы въ Петербургъ и тамъ ему 
случилось одинъ разъ въ питейномъ, хлебнуть, до такой степени 
черезъ край, что онъ проснулся на съ$зжей и ему объявили, что 
‚онъ убилъ человЪка, чего онъ рфшительно не помнилъ; былъ 
онъ мужикъ рослый, плечистый и необыкновенно сильный, и 
надо полагать, что въ пьяномъ видЪ, онъ сразу зашибъ до смерти 
челов$ка, подвернувшагося ему подъ руку, и который можетъ 
лЪзъ къ нему также въ нетрезвомъ видЪ. Его судили, наказали 
за смертоубйство и сослали въ работу. Не мудрено, что когда 
этотъ человЪкъ, узнавши о прибыти невесты прежняго своего 
барина, пришелъ къ ней въ первый разъ и сказалъ откуда онъ, 
она была поражена и тронута его присутетвемъ тЪмъ болЪе, что 
можетъ быть еще вЪрила тогда, что всЪ сеыльно-каторжные не- 
премфнно закоснфлые ужасные злодфи, она съ пшрлятнымъ чув- 
‚ ствомъ увидфла одного изъ нихъ, въ которомъ небыло ничего осо- 
_ бенно страшнаго и отвратительнаго. 
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Польская с.-р. парт «Пролетаратъ.> 
| 1882—1886. 


(Обийй 0обзоръ Овятельноети). 
| 


_ Осень 1818 г. ознаменовалась событями, взволновавшими всю. 
Варшаву. Впервые послЪ возстатя 1863—1864 гг. столица Цар 
‚ ства Польскаго была свидЪфтельницей массовыхъ арестовъ, на-. 
чавшихся 8-го августа и продолжавшихся до. ноября. Польское. 
общество съ удивлещемъ узнало, что «бредни», распространяемыя _ 
«молокососами, начитавшимися сумасбродныхъ книжекъ», успфли | 
проникнуть въ фабрики и мастерсюя и пр1юбрЪеть тамъ немалое. 
количество приверженцевъ. Сощалистическое движене, скрывав- 
шееся до сихъ поръ отъ взоровъ широкой публики, обнаружилось 
велфдетые арестовъ 1878 г. передъ лицомъ всего общества. Эт 
послфднее отнеслось къ нему, какъ къ явленю безпочвенному, | в 
наносному, чуждому по существу польской нащи,—отчасти съ со- 
жалфвемъ, что молодые люди, преисполненные идеалистическихь _ 
порывовъ, губятъ. себя безъ всякой пользы для родины, отчасти. в 
съ отвращенемъ и даже съ ужасомъ, вселяемымъ таинственными _ 
борцами за непонятныя цфли. Однако, такъ или иначе, польское _ 
общество должно было уже считаться съ сошалистическимъ дви-. 
жешемъ въ ПольшЪ, какъ съ фактомъ реальнымъ, не подлежа- | 
щимъ никакому сомнЪНИЮ. И сь нескрываемой тревогой сл$дила не 
польская закоренфлая печать, не скованная гнетемъ русской а 
зуры, за первыми явными шагами польскихъ сощалиетовъ. 
Краковсюый процессъ 1880 г. былъ событмемъ, которое въ еще. 
большей степени, нежели варшавск1е аресты, убждило польское — 
общество въ томъ, что сощалистическое движен!е пустило корни, _ 
развЪтвилось и привлекло къ себЪ рядъ недюжинныхъ силъ.. 
ЗаковчивиИйся полнымъ торжествомъ обвиняемыхъ и позорнымъ. 
о? пораженемъ австрйской прокуратуры краковский процессъ Ва- 
1 рынекаго и товарищей обнаружилъ, что существующее всего н%- 
сколько лЪЗтъ польское сощалистическое движене является фак- 
торомъ, съ которымъ приходится считаться самымъ серьезнымъ. 
образомъ. Оно нетолько охватило Царство Польское, 1:0) о уже 


_ въ Галицию, усижвъ вмЪетЪ съ тЪмъ создать свои кружки и среди 
разсеЪянной отъ ВФны до Женевы учащейся заграничной польской 


молодежи. Существовала, уже сощалистическая агитацюонная ли- 


_ тература, возникъ органъ печали, пропов$дующий сощалистиче- 


свя идей; ихъ глашатаями являлись так1я личности, какъ „Люд- 
ВИГЪ Варынсюй, пламенныя рЪчи котораго, произнесенныя во 


время краковскаго процесса, вызывали робкую симпатю къ со- 


тцализму среди довольно широкой публики. 


Ия Высланный изъ предЪловъ Галищи и Австрии, Людвигъ Ва- 
_ рынсвй Фдетъ въ Женеву, оттуда въ декабрЪ 1881 г. онъ возвра- 


щаетея въ Царство Польское съ рзшенемъ создать тамъ сильную 
организацию, которая могла бы руководить движенемъ, сплотивъ 
воедино разрозненные и деморализованные арестами кружки ра- 


_ бочихъ и интеллигенщи. 


Пр!здъ Варынскаго въ Варшаву является эрой въ истори 
развит!я польскаго сошально-революп1оннаго движения. 

Задача, за исполнене которой взялся Варынсюй, была нелегка. 
Она врядъ ли была бы подъ силу кому нибудь другому, у кого 


- не было бы тЪхъ данныхъ, которыми располагалъ Варынскай. Пре- 


красный ораторъ, выражаюпий очень ясно и точно свои мысли 
въ формЪ, лишенной, всякаго 'фразеологическаго балласта, а вмЪ- 


°стЪ съ тфмъ очень образной и увлекательной, Варынсвй умЪлЪ 
 примфняться ко всякой аудитор!и, что давало ему возможность 


одинаково сильно дЪйствовать и на рабочихъ, и на интеллигентную 


‚ молодежь. Одаренный недюжинными организаторскими способно- 
_ стями, легко орлентируюпийся въ самыхъ запутанныхъ отноше- 
’ няхъ, безгранично преданный дЪлу револющи, Варынеюмй при- 
_ нялся за работу, вкладывая въ нее весь свой горяшй темпера- 
‚ ментъ, все свое увлечене, съ неослабЪвающей энермей и' настой- 
чивостью преодол$вая всЪ преграды. 


Аресты конца 70-хъ гг. вырвали изъ рядовъ польскихъ со- 
талистовъ большое количество борцовъ. Около пятидесяти че- 


‚ ловкъ—студентовъ, рабочихъ и женщинъ было выслано въ Си- 


бирь, и организатя оказалась совершенно разгромленной. Нужно 
было объединить кружки рабочихъ, существовавиие въ ВаршавЪ, 
создать рядъ рабочихъ организашй въ промышленныхъ пунктахъ 


_ провинщи Царства Польскаго, привлечь къ работЪ среди проле-. 
’тарйата какъ можно больше интеллигентныхъ агитаторскихъ силъ, 


выработать программу ДЪйствий новой организащи и точно опре- 
ДЪлить ея роль по отношен1ю къ русскимъ революц1оннымъ пар- 


тЯМЪ. 
Что касается первой изъ этихъ задачъ, то ея осуществлене 


° находилось въ самой тЪсной зависимости отъ увеличен1я количе- 
‘ства агитаторовъ-интеллигентовъ, которые отдали бы веЪ свои 


силы на дЪятельность среди рабочихъ. Однако, жертвами всЪхъЪ 
арестовъ и высылокъ глёвнымъ образомъ и были агитаторы-интел- 
лигенты, недостатокъ въ которыхъ давалъ себя чувствовать са- 


мымъ серьезнымъ образомъ. Поэтому Варынсвй, первымъ дзломъ 
* 


4 


А 


занявшийся возстановлемемъ рабочей организащи, одновременно | 
прилагаетъ усил!е къ тому, чтобы привлечь къ ней интеллигентную = 
молодежь. = - Е: 
При помощи уцфлЪвшихъ отъ разгромовъ 1878—80 гг. аги- | 
таторовъ-рабочихъ, среди которыхъ особенво выдФлялся по своему 
развито и преданности дфлу Генрихъ Дулемба, Варынеюмй очень — 
скоро создаетъ прочную, быстро разростающуюся рабочую органи- - 
зацю. Эта послЪдняя старается вллять и ча боле шировя массы, — 
пытаясь использовать для цфлей пропаганды своихъ идей факты, 1 
волнующие эти массы. Такъ во время сильнаго броженя среди _ 
рабочихь желЪфзнодорожныхь мастерскихь Варшавеко-ВФнекой 5 
ж. д. вызваннаго прижимками администраши, варшавекая ра- — 
бочая организашя издаетъ воззване, въ которомъ формулируются 
требован1я желфзно-дорожныхъ рабочихъ, указывается, какъ эти 
послЪдн1е должны себя вести, чтобы повл1ять на администрацию, 
и выясняется лицемЪрная роль правительственныхъ властей. — 
Это воззван1е вышло въ 1юлЪ 1882 г., а немного спуетя мы 
уже имфемъ дЪло съ «Рабочимъ Комитетомъ», который прини- 
маетъ на себя роль руководителя всЪхъ имфющихся на лицо орга- 
низованныхъ силъ. Въ август (15-го) этотъ комитетъ выпускаетъ 
тектографированную прокламац!ю, заключавшую проектъ про- 
граммы, который былъ подвергнутъ обсужденю членовъ органи- 
защи, послЪ чего онъ, въ переработанномъ и дополненномъ видЪ, 
былъ отнечатанъ и распространенъ въ качествЪ программы но-’_ 
вой организащи, назвавшейся партей «Пролетарлатъ». Такъ ^. 
какъ эта программа легла въ основу всей дъятельности «Проле- : 


ее _ 


> 


. 
| 
‚ 


тар1ата» и, такимъ образомъ, составляетъ важный историчесвяй 
документъ, то мы и приводимъ ее здЪсь полностью. 

Воззване «Рабочаго Комитета» сощально-революшонной парти 
«ПЦролетарлатъ». 


т 


[ 


Причиной нужды и всякаго гнета въ современныхъ обще- 
ствахъ является неравенство и несправедливость при распредЪ- 
лени богатствъ между различными ихъ классами. Хотя богатства— 
это результатъ труда, однако они не составляютъ удфла т®хъ, 
кто трудился надъ ихъ создашемъ. При теперешнемъ сощаль- 
номъ строф привиллегированные классы (имупие классы), не _ 
работая производительно, захватываютъ большую часть богатствъ, 
созданныхъ трудомъ; рабо й же классъ (классъ непривиллеги- 
рованный, неимушИй), насильно лишенный (орта/ова) плодовъ’ 
своего труда, принужденъ терпФть нужду и уничижен!е; такое 
взаимоотношене двухъ этихъ классовъ, основанное на эксплуатащи 
трудящихся, существуеть въ обществЪ издавна, только отъ вре- 
мени До времени поверхностно измфняя свою форму. Зачатковъ 
подобнаго положеня дфлъ слфдуетъ искать въ тв отдаленныя 


и 


° времена, когда болЪе сильныя единичныя личности или группы, 
опираясь единственно на прав сильнзйшаго, забрали въ свои 
‚руки насильственнымъ образомъ или же путемъ обмана земли и 
_ в6Ъ орудя труда; экспроприированный такимтъ образомъ земледж- 
лецъ долженъ былъ, взам$нъ за право работать на отнятой у 
него сильнфйшимъ землЪ, не только уступить грабителю зна- 
чительную часть плодовъ своего труда, но и отказаться отъ лич- 
ной свободы. Онъ.сталъ рабомъ, честь и жизнь котораго вполн% 


` зависели отъ капризной воли «господина». Радетво, а затЪмъ 


ирюпостная и чеховая зависимость рабочаго продолжали суще- 
_ ствовать вплоть до конца ХУПТ ст., когда Великая Французская 
Револющя, уничтожая средневЪковыя привиллеи, положила на- 
чало новой эпох5 буржуазно-каииталистическаго развитя об- 
ществъ. Освобожденный отъ узъ средневЪковаго крЪпостного 
права и цеховъ, рабоч1й сталъ какъ бы независимымъ, въ сущ- 
ности же его отношене къ имущимъ классамъ не подверглось 
вовсе коренному измЪнен!ю.` Вчерашн!й 240% получилъ назване 
 свободнаго' работника, прежнее принужден1е получило назване 
свободнаго найма; по скольку рабъ или подданный долженъ 
былъ повиноваться приказанямъ «господина» изъ страха его 
кнута, по стольку и въ настоящее время свободный работникъ 
покорно принимаетъ условя, которыя ему предписываетъ капита- 
листъ, потому что его принуждаетуь къ этому голодъ, угрожа- 
юций ему и его семьь въ каюдую минуту. Итакъ эксплуатащя 
измфнила только свой видъ, оставаясь тЪмъ не менфе основной 
нормой отношеюй между классами современныхъ обществъ— между 
классомъ имущимъ и классомъ эксплуатируемымъ, между ка- 
питалистомъ и пролетар1емъ. 

Существованемъ въ течене вЪковъ этого гнета и этой эксплуа- 
таци общество главнымъ образомъ обязано дезсознательности 
‘эксплуатируемыхь массъ, которыя, не понимая, въ чемъ состоитъ 
дЪйствительная причина ихъ бЪдетвй, не съум$ли до сихъ поръ 
сплотить своихъ силъ для согласованной борьбы противъ общаго 
врага. Въ настоящее время, однако, эта сознательность начинаетъ 
наконецъ пробуждаться—рабоче все лучше и лучше понимаютъ, 
что нЪтъ свободы тамъ, гдЪ господствуетъ экономическая зави- 
симость, гдЪ земля и оруд1я труда, являясь частной собствен- 
ностью привиллегированныхъ, даютъ имъ возможность эксплуа-- 
тировать рабоч1я массы. ь 

Благодаря пробужден!ю этой сознательности, современный про- 
‘летар1атъ, сплачившаясь въ одно органическое (классовое) ц$лое, 
вступаетъ постоянно увеличивающейся массой въ борьбу, требуя 
полнаго экономическаго политическаго и нравственнаго 0свобо- 
жденля. 


А 


фятъ съ презр$темъ на все, что находится ниже ихъ, льстя_ 


ЫИ 


Въ общемъ развити европейскихъ обществъ наша, страна не со- 
ставляет исклмочендя: прошлый и современный ея строй, опираю- _ 
пийся на эксплуатацю и гнетъ, не даетъь нашему рабочему ни- 
чего, кромЪ нужды и уничижен1я. Наше общество въ настоящее 
время обладаеть всЪфми чертами буржуазно-капиталистическато 
строя, хотя отсутстве политической свободы придаетъ ему измо- 
жденный и болЪзненный видъ. Но это не мфняетъ положешя вещей. 
У насъ , есть привиллегированные эксплуататоры чужого труда, . 
наука ‘и печать, продавпияся ихъ интересамъ, ощутительная 
нужда рабочаго класса, проститущя, унизительная зависимость — 
женщинъ ит. д. и т. д. А сверхъ всего этого ни въ угнетенныхъ _ 
массахъ, ни у горсти эксплуатирующихъ не развилось даже чув- — 
ство собственнаго достоинства: когда одни, привыкнувъ къ ярму_ 
покорности по отношен1ю къ болфе сильнымъ, терпфливо перено-. 
сятъ уничижен!е, друпе, поднимаясь все выше и выше, смот-_ 


однако сильн-йшимъ, льстя правительствамъ и деспотамъ. Золото. 
и удовлетворее похотей—вотъ единственная въ настоящее время 2 
цфль нашихъ имущихъ классовъ, нужда, гнетъь и невфжество— | 
вотъ содержан1е жизни польскаго рабочаго. а 

Придавленный слоемъ оподлившихся и пожираемыхъ апалей 
эксплуататоровъ, лишенный права голоса въ дЪфлахъ страны, 
угнетаемый правительствомъ и эксплуататорами, польсюй проле- 
тарлатъь спалъ дольше другихъ. Кром$ экономическихъ и полити-. 
ческихъ услов! общаго характера, этому содЪйствовала еще въ. 
значительной степени нацлонально-политическая, зависимость. 
нашей страны отуь завоевателей. Нащюональное движеше и воз— 
стане, призывая всЪхъ поляковъ къ единен!ю и къ общей борьб%_ 
съ внЪшними угнетателями, убивали в% нашем общество клаесо- 
вое сознаме вообще, а спешально сознане трудящихся классовъ. 
Имъ не дано было понять противорЪия, реально существующаго . 
между интересами и стремлен1ями эксплуатируемыхъ и эксплуа- › 
таторовъ, наоборотъ, существовало желанйе убЪдить общество, что 
это противорЪе вызывается у насъ искусственно внъшнимъ гне-_ 
томъ и что оно исчезнеть въ моментъ возстановленя «нащональной. 
независимости». Именно эта то «независимость» ‚ предлагаемая ВЪ. 
качествЪ средства противъ всЪхъЪ сощальныхъ невзгодъ и при- 
зывающая къ согласю и единен!ю классовъ, отвлекала внимане = 
рабочаго отъ настоящихъ причинъ его нужды и гнета. И вотъ, | 
въ то самое время, когда приверженцы «независимости», взывая | 
къ фиктивному согласлю, убивали всякое классовое движене, един- ет 
ственно нормальное въ современномъ обществЪ, врагь эксплуати- ая 
ровалъ дЪйствительныя отношеня иными способами, но тфмъ не. 
менЪе съ величайшимъ вредомъ для ны классовъ. Когда — 


— 199. — 
_ ослЪпленные нац1онально-религозной ненавистью городеюме рабоче 
шли подъ знамена привиллегированныхъ, не помня о своихъ инте- 
_ ресахъ, земледЪльческое населен!е дало себя обмануть правитель- 
ству, которое лицемЪрно затронуло струну классоваго интереса. 
Одаряя его милостиво крохами правъ, оно старалось распростра- 
нить среди нашихъ крестьянъ убЪфждене, что именно оно печется 
0бъ` ихъ интересахъ и улучшить ихъ судьбу, и такямъ образомъ 
отвлекало моментъ пробужден1я среди нихъ классоваго созная!.. 
Однако такое положеше дЪлъ не можетъ продолжаться вЪчно, 
. и нравственное освобождене польскаго пролетарлата изъ подъ вра- 
ждебного его классовымъ интересамъ влян1я привиллегированныхъ 
‘классовъ, правительствъ и нацшональныхъ традишй должно не- 
премЪнно предшествовать всякому движен!ю, которое имфло бы 
право причислить себя къ современнымъ народнымъ движен!ямъ. 


ЗаЕТ, 


Принимая во вниман!е, что интересы эксплуатируемыхъ не 
могутъ быть примирены съ интересами эксплуататоровъ и ника- 
кимъ образомъ не могутъ слЪдовать по одному съ ними пути во имя 
фиктивнаго нацюнальнаго единства; принимая во внимате, что 
интересы городскихъ рабочихъ и народа, трудящагося въ деревнЪ, 
являются общими интересами, яольский пролетедлеать совершенно 
отделяется от привиллегированныхь классовъ и вступаеть 


`в% 00рЬбу съ ними въ качестве самостоятельнаго класса, совер-. 


шенно отличнаго по своимъ экономическим, политическим и 
нравственнымь стремленлямю. 

Принимая далЪфе во вниман!е, что судьба польскаго рабочаго 
зависитъ отъ положевшя рабочихъ въ другихъ странахъ, потому 
что угнетаемые нуждой рабоше, направляясь изъ своей страны 
‘въ друмя, путемъ конкурренщи повсюду сбиваютъ заработную 
плату; принимая во внимане, что борьба трудящихся клаесовъ 
_ одного общества находитъ отголосокъ въ другихъ; принимая во вни- 
ман!е, что побЪда однихъ улучшаетъ судьбу. всЪхъ, а каждое 
частичное поражен1е отражается неблагопрлятно на всемъ проле- 
тар!ат%, принимая во вниман1е все это, польск пролетает, 
в% качествь эксплуатируемаго класса, на почвь борьбы с% 
энсплуататорами, солидаренъ со вовми эксплуатируемыми дез 
разлиия наиюнальностей. 


ТУ. 


Свои стремления и цфли польсюй пролетаратъ формулируетъ 


слБдующимъ образомъ: 
Т. Въ экономическомь отношен1и, согласно принципамъ сощ1а- 


/ 
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лизма, принятымъ на интернащональныхъ конгрессахъ пролета-_ 
р1атомъ вофхъ странъ, мы требуемъ: 1) чтобы ‘земля и орубя_ 


труда перешли изъ рукъ единичныхъ личностей въ 00щ//ю соб- 


ственность трудящихся, въ собственность сомалистическаго, 


государства, 2) чтобы наемный трудъ былъ замЗненъ коллен- 
тивнымь трудомь, организованнымъ въ фабричныхь, ремеслен- 
ныхъ и земледфльческихъ товариществахъ, 3) чтобы казюдая еди- 
ничная личность имъла право пользоваться плодами коллек- 


тивнаго труда, соразмЪрно съ приложеннымъ ею трудомъ и — 


общими средствами государства. 
- П. На политическомъ поприщ$ мы будемъ добиваться самой 
‘широкой политической свободы и будемъ бороться со всякимъ 


правительствомъ, несмотря на его нац1ональность, до тъхъ поръ, _ 


пока мы не завоюемъ этой свободы полностью. Мы р$шительно 


осуждаемъ отсутстве свободы совЪсти, языка, собран!й, союзовъ,’ 


слова и печати, такъ какъ это является громадной помЪхой для 
развит!я рабочаго сознаня, пробуждая релитозно-нашональную 


ненависть или фанатизмъ или же дЪфлая невозможной массовую. 


пропаганду и организац1ю, которая одна только въ состоян!и воз- 
вести фундаментъ для будущей организащи сощалистическаго 
строя. 

Наши политическая требован1я сводятся къ слфдующимъ: 

1) Полное самоуправлеше политическихъ группъ. 

2) Участье всЪхъ въ законодательствЪ. 

8) Избираемость всЪхъ должностныхъ лицъ. 

‚ 4) Полная свобода слова, печати, собравй, союзовъ и т. д. 
ит.д. 
5) Полное равноправе женщинъ. 

6) Полная равноправность в5роиспов$дан!й и нащюнальностей. 
71) Международная солидарность въ качествЪ гарант всеоб- 
щаго мира. 


Ш. Въ области нравственной жизни польск пролетаратъ. 


долженъ устранить суевЪ$рле,. нев5жество и все, что свойственно 


нравственному гнету, и на этой почвЪ онъ будетъ бороться со всеми, — 


кто для сохранен!я. преобладан1я надъ народомъ держитъ его въ 
состояни умственнаго младенчества. \ 

Нравственныя отношен1я должны быть основаны на свободЪ 
совЪсти, чувствъ, мысли и науки. 

КромЪ того: \ 

1) Обучеме должно быть обязательно, безплатно и. лишено 
релитознаго характера; 

2) ВЪроисповфдныя дфла должны быть независимы отъ госу- 
дарства; 

3) Взаимное отношене половъ должно основываться только 
на чувств.Ъ; : 

- Трудъ долженъ почитаться за обязанность и честь; 

5 
сощальныхъ отношей должно быть нравственное соревнован!е. 


Единственнымъ принуждешемъ въ области нравственно- 
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У. 

Освобожден!е рабочаго класса отъ экономическаго, политико- 

сощальнаго и нравственнаго гнета должно быть дЪломъ самихъ 
рабочихъ. . 
Эту великую задачу сощалистическаго переворота польсый 
пролетарлатъ съумЪетъ исполнить, подготовившись соотвЪтствую- 
щимъ образомъ для той роли, какую для него пртуготовляетъ 
истор1я. Подготовительная работа, иизющая цЪлью сплотить всЪ 
рабочля силы въ нашей странЪ въ одно органическое пЪлое, с0- 
знающее свои интересы и стремящееся къ осуществлен1ю выше- 
указанной программы, является одной изъ первыхъ задачъ на- 
шего рабочаго движен!я. Этой задачЪ удовлетворяетъь сощбально- 
революцлонная организащя «Пролеталлалть», въ которой руко- 
водство экономической борьбой и организащей взялъ на себя Ра- 
бой Комитет. При современныхъ условяхъ въ деспотиче- 
скомъ государствЪ (\ сагасе) единственной нашей тактикой 
должна быть систематическая борьба во вофхъ трехъ сферахъ 
общественной жизни (экономической, политической и нравствен- 
ной) со вобмъ помо, что замедляеть рабочий переворотьь. При- 
знавая однако, что основой сотальныхъ отношен!йй являются 
экономическ1я услов1я и что, вслЪдетве этого, всеЪ друшя явле- 
н1я сотальной жизни находятся въ полномъ подчинени этимъ 
условямъ, признавая далЪе, что въ экономической сферЪ самымъ 
яркимъ образомъ проявляется самостоятельность (одгеЪпо$6) инте- 
ресовъ пролетар1ата, какъ эксплуатируемаго класса, вв нашей 
борьбь мы будемь обращать наибольшее внимане на экономи- 
ческая отношеная. 

Что-же касается угнетен1я, то мы будемъ бороться съ нимъ 
или обороняясь или же переходя къ наступленню—въ первомъ 
случа недопуская никакихъ ухудшенйй, во второмъ, добиваясь 
улучшен1я теперешнихъ условйй быта пролетарлата въ русскомъ 
государств®. 7‘ 

Приноравливаясь къ существующимъ у насъ политическимъ 
усломямъ, мы принуждены вести тайную работу и дЪятельность, 
проявляющуюся въ соотвфтствующе моменты массовыми высту- 
плен1ями, программа которыхъ будетъ строго прурочена къ тре- 
боватямъ мЪста и времени. 


ЕТ: 


\ 

Для усилен!я (родезеша) экономической борьбы организащя 
предлагаетъ: 1) возстановлять рабочихъ противъ всякихъ формъ 
эксплуатащи; 2) вызывать забастовки и создавать тайные рабо- 
зе союзы; 3) терроризировать капиталистовъ и ихъ служащихъ за 


_ тельствомъ, считая ихъ товарищами въ борьбЪ; 6) участвовать | 


`нецъ, мы будемъ карать пипйоновъ, предателей и вообще тЪхъ, кто 
‘для личныхъ выгодъ измфняетъ Алу. 
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безчелов чное отношен!е къ рабочему или за прибЪгане къ по-_ 
мощи полищи при столкновеши съ рабочими; 4) основывать 
по мЪрЪ возможности исключительно рабочщя общества. | 
Въ борьбЪ политической съ деспотизмомъ мы будемъ дер- - 
жаться принципа, что все, ослабляющее и дезорганизующее цар- _ 
ское правительство, должно быть нами использовано. Поэтому мы. 
направимъ наши усилля кь тому, чтобы: 1) нашимъ противодЪй-_ 
отнемъ затруднять административную дфятельность; 2) склонять. 
народъ къ невзносу податей; 3) противодфйствовать правитель- 
ственнымъ распоряженямъ, направленнымъ противъ рабочихъ; . 
4) оказывать упорное сопротивлете всякому вм$шательству пра- 
вительственныхъ органовъ въ разрфшен1е споровъ между рабо- 
чимъ и фабрикантомъ; 5) манифестировать открыто свои симпа- 
ти ко всфмъ борющимся съ русскимъ деспотическимъ прави- 


въ антиправительственныхъ демонстращяхъ, по скольку онф не 
имфютъ религознаго или нащональнаго характера; 7) нако- 


Въ сферЪ нравственныхъ отношенй ‘мы будемъ РО 
1) устраняя предразсудки, которые духовенство, печать и ложное 
покровительство распространяютъ между народомъ въ интере-_ 
сахъ имущихъ классовъ; 2) поднимая нравственный уровень ра- 
бочихъ и пробуждая въ нихъ чувство собственнаго достоинства, . 
и 3) создавая литературу, которая познакомитъ народъ съ на-. 
учными истинами, не извращенными въ угоду эксплуататорамъ. _ 
Въ этой дЪятельности мы будемъ придерживаться принципа, что _ 
только то, что подтверждено наукой, что защищаетъ справед-. 
ливость и выступаеть во имя правды, можеть содЪйствовать _ 
нравственному развитшо пролетар1ата; ложный же принципъ, оп- 
равдывающий поддержку суевЪрий изъ опасен!я подорвать въ народ- 
ной жизни нравственную почву, никогда и нигдЪ не будетъ нами — 
осуществляться. 


УП. 

'Всю эту огромную задачу Рабошй Комитетъ будетъ въ со- 
стоянии исполнить только тогда, если онъ соединитъ въ одну 
мощную организащю всЪ силы, находяпияся въ распоряжени 
дЪла освобожденя пролетарйата въ нашей странЪ. Принуждаемый 
политическими условями вести свою дФятельность тайно, въ мо- — 
ментъ движен1я онъ выступитъ явно въ качествЪ представителя. | 
и защитника пролетарата. 

Мы приглашаемъ всЪхъ работниковъ городовъ и деревень къ. 
участию въ нашей работ%. 


С Рабочий Комитеть». 
Варшава. 1/ сентября 1882 г. . 


— 203 — 


Авторами этой программы были: Варынсый и отчасти Пухе- 


‚вичъ, игравпий видную роль среди сощалистической молодежи 


въ Варшав$ и вмЪстЪ съ тЪмъ поддерживавпий сношеня съ ра- 
бочими кружками, существовавшими до основан1я «Пролетар!ата». 
Когда образовался Рабочй Комитетъ, Пухевичъ вошелъ въ его 
составъ и въ качествЪ человЪка, очень образованнаго былъ однимъ 
изъ самыхъ вл1ятельныхъ членовъ молодой организащи. 

Обладая готовой программой, «Пролетаратъ» рфшилъ объеди- 
нить на ея почвЪ вс польскя сощалистическя силы, не вошедиия 
до сихъ поръ въ организацию «Пролетарата». Эти объединительныя 
стремлен!я 'были встрЪчены съ симпатей всЪми существовавшими 
въ то время польскими сощалистическими группами. Одна изъ 
нихъ, петербургская, взяла на себя инищативу въ дЪлЪ создай я 
почвы для реализащи этихъ стремлен!й. Съ этой цфлью въ ян- 
варЪ 1882 г. ею былъ созванъь въ Вильно съЪздъ, въ которомъ 
приняли участе, кром$ Варынскаго съ полномочями отъ «Про- 
летар1ата», Крусинсюйй, являюпийся представителемъ группы такъ 
называемыхъ «крусинщиковъ», делегаты петербургской группы 
польской сошалистической молодежи съ Куницкимъ во глав и 
нЪфсколько мфетныхъ сошалистовъ-поляковъ. 

Станиславъ Крусинсвй, очень образованный теоретикъ и та- 
лантливый писатель-соп1ологъ, имфлъ большое вл1я!е на варшав- 
скую молодежь, революцюнизированную въ значительной сте- 
пени благодаря его воздЪйств1ю. Крусинсюый былъ сторонникомъ 
систематической пропаганды сошалистическихъ идей среди моло- 
дежи и боле интеллигентныхъ рабочихъ и относился скепти- 
чески къ политической борьбЪ, возлагая всЪ свои надежды въ 
этомъ отношен1и на Россю. На виленской съЪздЪ онъ высту- 
пилъ въ качествЪ главнаго противника теоретическихъ и такти- 
ческихъ взглядовъ «Пролетар!ата», горячо полемизируя съ за- 
щитникомъ послфдняго—Варынскимъ. Во время этой полемики 
выяснилось, что «крусинщикамъ» будетъ очень трудно сойтись 
съ «Пролетар1атомъ». И дЪйствительно, Крусинсый не примкнулъ 
къ кему. 

За то горячая защита «Пролетар1ата» Варынскимъ пр1обр$ла 
молодой парти симпатши петербургской группы, въ составъ ко- 
торой входили почти исключительно практики, обращавипе го- 
раздо меньше вниман!я на теоретическая тонкости, нежели Кру- 
синсыйЙ и его товарищи. Въ лицЪ «петербуржцевъ» «Пролета- 
р1атъ» прюбрЪлъ современемъ значительное количество недю- 
жинныхъ силъ, которыя сыграли очень выдающуюся роль въ 
дальнЪфйшей истори партш. Достаточно назвать Куницкаго, .Рех- 
невскатго, Дембскаго, Плоскаго и многихъ другихъ. 

ПоеслЪ крупнаго провала 1881 г., постигнувшаго польскую 
сощалистическую организащю въ ПетербургЪ, вслЪдетве преда- 
тельства Родзевича, среди уцфлфвшей отъ арестовъ молодежи 
возникла новая организашя, сплотившая вс сощалистическя 
силы польской учащейся молодежи сначала въ Петербург, а за- 
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тЪмъ въ МосквЪ и въ КлевЪ. Въ составъ этой организащи вошли 
молодые элементы, принимавпие до сихъ поръ участе въ куль- 
турной студенческой работЪ (организащя кассъ, библютекъ ит. д.), 
Кое кто изъ этой молодежи помогалъ русскимъ революцоннымъ 
организащямъ — «Черному Передфлу» или «Народной ВолЪ», 
какъ Станиславъ Куницюй. Петербургская польская сошалисти- 
ческая организац1я ставила себЪ дв главныя задачи: организо- 
вать польске сошалистическе элементы и помогать русскимъ 
товарищамъ, причемъ эта помощь должна была быть оказывае- 
мой не отдфльными личностями, а организащей какъ таковой. 
И дЪйствительно, обЪ эти задачи удалось исполнить. Вся поль- 
ская молодежь, питавшая сощалистичесвя симпатия, очень скоро 
была сгруппирована въ общей организащи, охватывавшей Пе- 
тербургъ, Москву, Клевъ и даже Пулавы (Новую Александр!ю). 
Что же касается помощи русскимъ товарищамъ, то эти послЪд- 
не не могли жаловаться на ея недостатокъ. Поляки организо- 
вали для нихъ тайныя типограф1и, транспортировали нелегаль- 
ную литературу, перевозили черезъ границу бЪглецовъ и оказы- 
вали множество мелкихъ услугъ, особенно цфнныхъ во времена 
Судейкина. , 

Однако свою дЪятельность на русской почвЪ польская орга- 
низац1я считала только временной. Главной же ея задачей была 
подготовка къ. практической работ$ въ ПольшЪ, куда должны 
‘были направляться члены петербургской сошалистической орга- 
низащи по окончании т5хъ высшихъ учебныхъ заведевй, въ ко- 
торыхъ “они находились. Возникновен!е «Пролетартата» заставило 
петербургскую организащю искать сближен1я съ этой партей. 
Виленсый съфздъ привелъ къ желательнымъ результатамъ. Р%- 
шено было, что члены петербургской организащи, переселяясь 


въ Варшаву, будутъ вступать въ «Пролетаратъ» и работать въ` 


качествЪ его членовъ. 
На виленскомъ съЪфздЪ былъ принятъ рядъ постановлений, по 


большей части не имБвшихъ реальнаго значен1я, такъ какъ сама _ 


жизнь и дальнЪйшее развит!е движен1я въ ПольшЪ обнаружили 
ихъ несостоятельность. Хотя виленсюй съфздъ выяснилъ кое 
‘каке спорные вопросы тактики и организащи, однако его зна- 
чен1е состояло не въ этомъ. Вынесенныя на немъ резолющи такъ 
и остались бумажными резолющями, потому что съфхавшшеся въ 
Вильно представители польскихъ группъ сочли себя совершенно 
неправильно компетентными въ дЪлЪ организащи движеня и 
партий всей Россо. Такимъ образомъ значене виленскаго съЪзда 
исчерпывалось тзмъ сближешемъ между петербургской организа- 
щей и «Пролетар1атомъ», которое было закрплено на этомъ 
оъЪЪздЪ. 

ПослЪ виленскаго съ%зда дфятельность «Пролетар!ата» значи- 
тельно усиливается. Его связи разрастаются. Кром$ варшавскаго 
рабочаго комитета возникаютъ подобныя же организащи въ Лодзи, 
ЗгежЪ, ТомашовЪ, Б%лостокЪ, дЪятельно занимаюцяся пропа- 


НЕ 


о Аеы 


К. 


к о 


тандой сощалистическихъ идей въ духЪ программы парт. Вл1- 


яве этой послЪфдней ‘на рабоч1я массы постоянно возростаетъ, 


что особенно ярко обнаруживается въ февралЪ 1883 г., когда 
варшавсюй оберъ-полицеймейстеръ, Бутурлинъ, издалъ распоря- 
жене, на основании котораго всЪ работницы должны были бы под- 
вергаться медицинскому' осмотру. 

«Пролеталлатъ» не могъ конечно оставить подобной мфры 


‘безъ самаго энергичнато протеста. 13-го февраля появляется на- 


писанная Варынскимъ прокламащя, которую мы приводимъ 


- ПОЛНОСТЬЮ: 


«Граждане рабоче»! 

Распоряжен!е оберъ-полицеймейстера отъ ‘10-го февраля при- 
казываетъ подвергать полицейско - врачебному осмотру веЪхъ 
женщинъ, работающихъ на фабрикахъ, въ мастерскихъ и въ ма- 


‚ газинахъ, точно такъ же какъ и прислугу общественныхъ заведений. 


Это оскорблен1е, до сихъ поръ нигдЪ' неслыханное. Оказывается, 
что достаточно жить трудомъ, чтобы носить на челЪ клеймо про- 
ститутки. Значитъ, вашихъ женъ, дочерей и сестеръ, которыхъ 
судьба заставила работать, законъ причисляетъь къ уличнымъ 
блудницамъ, торгующимъ своимъ т$ломъ. Чтобы избЪжать позор- 
наго осмотра, нужно пр1обрЪсть благосклонность господина фаб- 
риканта; каждую работницу, которая не пожелаетъ ему во всемъ 
подчиняться, онъ отдастъ въ руки полищи и помфетитъ въ списки 
проститутокъ! 

Рабоше! Вамъ дали пощечину, васъ захот$ли опозорить—испы- 
тать ваше терп$н1е и покорность! 

Какъ вы на это отвЪтите? Неужели вы позволите гнуснымъ 
агентамъ надругаться надъ болфе слабой половиной вашего ра- 
бочаго класса? Неужели вы отдадите ее на жертву крайней эксплуа- 


_ тащи и разврату упитанныхъ вашей кровью фабрикантовъ, ко- 


торымъ правительство даетъ новое оружие для наказыван1я вся- 
кой непокорности? 

Рабоше! Не допустите до этого! Не отступайте передъ угро- 
жающей вашему классу опасностью. Отразите нападене, хотя бы 
этоть протестъ пришлось оплатить кровью. Смерть лучше позора! 

Мы призываемъ васъ къ противодЪйств!ю гнусному распоря: 


_женю! Докажите, что вы люди, что вы съум$ете защищать свою 


честь, что жертвы васъ не устрашаютъ. 
Рабочий Комитетъ». 
Варшава, 18 февраля 1883 г. \ 


Распространенная въ тысячахъ экземпляровъ, эта прокламац1я 
произвела громадное впечатлЪне. Рабоч1я массы заволновались, 
и администраця принуждена была отм$нить позорное распоряже- 
ве !). «Пролетар1атъ» торжествовалъ побфду. 9-го марта 1888 г. 


1) Вопросъ введев!я санитарно-полицейскаго осмотра въ фабрикахь и мастерскихь, тдЪ 
работаютъ женщины, разсмалривалея медицинскимъ департаментомъ въ С.-Петербург въ 1895 г. 
Однако этоть проенть быль оставлень, „потому что такимъ распоряжешемь не замедлили бы 


о 


появилась вторая прокламашя «Рабочато Комитета», подчерки- 


вающая торжество солидарности рабочихъ И ее по- 
слфднихъ къ организащи. 

Однако это выступлее «Пролетар!ата» въ защиту чести ра- 
ботницъ привело къ внутреннимъ разногласямъ въ парти. ВсЪ 
были согласны съ тЪмъ, что необходимо протестовать противъ 
распоряженя Бутурлина и слфдуетъ призывать рабочихъ къ про- 
тиводЪйств!ю его исполненю. Но Варынсый потребовалъ, чтобы 
«Рабочй Комитетъ» одновременно съ изданемъ прокламащи обду- 


малъ и приготовилъ средства защиты работницъ, если бы фаб- 


риканты и полищя хот$ли привести въ исполненше приказъ оберъ- 
полицеймейстера— средства террористическаго свойства. Пухевичъ 
воспротивился этому самымъ энергичнымъ образомъ, доказывая, 


“ 


что партя исполнитъ свой долгъ, если ограничится одной аги- о 


тащей противъ позорнаго распоряжен1я. Въ результатЪ Пухевичъь 
вмЪстЪ со своими сторонниками вышелъ изъ «Пролетарлата» и 
основалъ парт «Солидарность», просуществовавшую, впрочемъ, 
очень недолго. 

Защита «Пролетар1атомъ» чести работниць создала ему гро- 
мадную популярность среди массъ — не только въ ВаршавЪ, но 
и въ провинщи. Къ фрабочимъ комитетамъ въ ВаршавЪ, Лодзи, 
ВтежЪ рабочие стали обращаться; какъ къ своимъ естественнымъ 
защитникамъ и представителямъ съ жалобами на эксплуатацию 
и прит$ененя фабрикантовъ. Комитеты «Пролетар1ата» входили 
въ разсмотрЪн1е этихъ ‘жалобъ и обращались къ отдЪльнымЪъ 
фабрикантамъ съ письмами, заключавшими предостережене, почти 
всегда дЪйствующими. Ростъ вляя парти требовалъ усилешя 
ея состава интеллигентными агитаторскими силами, между тЪмъ 
выходъ изъ «Пролетарата» Пухевича и его сторонниковъ 
могъ ее только ослабить. Въ виду этого Варынсюй обратился къ 
петербургской организаци, представилъь ей положенше дфлъ въ 
ВаршавЪ и потребовалъ немедленной помощи. Петербургская орга- 
низац1я откликнулась на призывъ Варынскаго, присоединилась 
окончательно къ «Пролетарату» и часть ея членовъ немедленно 
же прибыли въ Варшаву. 

Такимъ образомъ организащя пр1обрЪла рядъ свЪжихъь силъ, 
что позволило ей расширить свою дфятельность. Прежняя тайная 
типогра{1я «Пролетарлата» была уступлена «Солидарности». Ее 
замфнила новая, лучшая, дававшая возможность чаще обращаться 
КЪ массамъ съ печатнымъ словомъ. 

Въ апрЪлЪ 1883 г. Варынсюй Фдетъ по поручению. «Проле- 
тар1ата» въ Парижъ. Онъ устанавливаетъ тамъ прочную связь 
парти съ сощалистической организащей, группирующейся около 
издаваемаго въ ЖеневЪ «Рг2едзу а». КромЪ того онъ старается 


воспользоваться ревозющонные элементы для противоправительственной агиташа“, въ доказа- 
тельсзво чего быль привеленъ фактъ необходимости отизвы подобнаго распоряжен!я, издан- 
наго варшавскимь оберъ-полицеймейстеромь въ 1883 г. („Мебусупа“ 1896 г.). 
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_ въ ПарижЪ подготовить почву для договора «Пролетарата» съ 
«Народной Волей», что впрочемъ не увЪнчалось усп$хомъ. Воз- 
вратясь въ Варшаву, Варынсвй Ъдетъ въ Петербургъ, чтобы по- 
пытаться тамъ довести до конца дЪло договора съ «Народной Во- 

_ лей». Однако и на этотъ разъ его старан1я не привели къ поло- 
жительнымъ результатамъ—тЪмъ болЪе, что Варынсюий наткнулся 

_ На Дегаева, что едва не окончилось трагически для перваго, такъ 

®  Какъ за нимъ позхали въ Варшаву пионы. Только нахальному 

__. поведению посл$днихъ Варынсюй обязанъ своимъ спасенемъ. 

— _ Шшюоны обратили на себя всеобщее внимаше, и Варынсвй ус- 
кользнулъ изъ-подъ ихъ надзора. 

Между т$мъ агитацонная и организащюнная работа «Проле- 
` тарлата» на мъстахъ все разросталась. Въ зависимости отъ мЪст- 
_ныхъ комитетовъ находились многочисленные кружки рабочихъ, 

‚ @ъЪ которыми комитеты поддерживали сношеня черезъь своихъ 

агентовъ. Возникли и професс1ональные кружки, делегаты! кото- 

рыхъ составляли спешальный комитетъ. Всю эту организащю 
объединялъ Центральный Комитетъ, этъ имени котораго стали 
появляться болЪе важныя прокламаши общаго характера. 

Такъ «Пролетар1атъ» издалъ 24-го шюоня 1883 г. (по-польски 

‚® И по-литовски) воззван!е къ крестьянамъ, которое было распро- 

°  Странено очень широко, такъ что административныя власти на- 
ходили его въ различныхъ м$стахъ почти всфхъ губерюай Цар- 
ства Польскаго и въ ЛитвЪ. Это воззван!е, дающее намъ поняте 
о взглядахъ «Пролетарлата» на крестьянсюй вопросъ, заканчи- 
вается слфдующими словами: 

«Мы, соталисты, начали борьбу во имя вашихъ нуждъ и ин- 

_ тересовъ и тотовимъ погибель и уничтожене всему, что гнететъ 
трудяшийся людъ. Какъ рабочимъ городовъ фабрики, такъ вамъ, 
крестьянамъ, землю, а всЪмъ свободу дастъ грядущая револющя. 
Однако, чтобы господа не обратили ее себЪ на пользу, вы должны 
массой принять въ ней участе и сами смотрЪть, чтобы васъ не 
обидфли. Вы знаете, сколько васъ; если вы двинетесь всЪ, то 

Ето же осмфлится предписывать вамъ законы? Если вы согласно 
выставите свои требован!я, то кто же вамъ откажетъ въ ихъ 

‚‘исполнен!и? 

Въ моментъ революши мы будемъ съ вами; вы узнаете насъ, 
потому что одни мы будемъ говорить. 

Земля должна принадлежать писмь, вто ее пашепуб; фад- 
риви—пибмь, кто въ нихъ работает. 

Такъ поднимайтесь на борьбу, чтобы тфмъ скорЪе наступила 

° Наша общая побфда надъ врагами!» 

С Хотя центральный и мЪстный комитеты «Пролетарата» изда- 

. вали сравнительно не мало прокламащй, однако эти послЪдня 

®— не могли удовлетворить всЪЗмъ потребностямъ парти. Являлась 

° настоятельная необходимость создатя постояннаго ‚органа, кото- 

° рый, выходя на мЪстЪ, могь бы откликаться на всЪ злободнев- 

°—  ныя событя и обращаться по поводу ихъ къ широкой публикЪ 


ров 
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отъ имени парти. И вотъ 15- го сентября 1883 г. изъ тайной вар- К. 
шавской типограф!и появляется первый № «Пролетарата» —ор- _ 
хана парти, редактируемаго Варынскимъ. До конца года вышли = 
4 №№ «Пролетарлата», № 5 (послдей) появился въ слфдующемъ 
году. 
— Варынсый былъ выхваченъ изъ рядовъ парти вскорЪ посл 
выхода № 1 «Пролетарата» — 28` сентября 1883 г. Совершенно 
‘случайный арестъ Варынскаго былъ, конечно, очень сильнымъ _ 
ударомъ для парти. Однакоея дЪла были поставлены такъ прочно, = 
что исчезновен!е Варынскаго не вызвало даже временнаго ослаб- = 
лен1я дфятельности. «Пролетар1ата». Варынскаго замфняеть Ку- 
ницкЙ, ставший настоящей душой партш. Онъ работалъ за, де- 
сятерыхъ, ходиль на рабочая собранйя, организовалъ, помогалъ 
редакщи «Пролетарата» и вообще развивалъ самую энергичную 
дфятельность. Между прочимъ на Куницкаго партя возложила, 
мисс1ю упорядочить заграничныя дЪла и довести до конца дБло 
соглашен1я съ «Народной Волей». Въ январЪ 1884 г. Куницый 
Ъдетъь въ Парижъ и при помощи тамошнихъ эмигрантовъ осно- 
вываетъ новый теоретическй органъ «\УаЖа Каз», редакщя ко- = 
тораго была поручена Дикштейну и Мендельсону. «Рг2едзуй» | 
былъ превращенъ въ популярный органъ, для рабочихъ. : 
Куницюй же заключаетъ договоръ съ «Народной Волей» отъ 
имени «Пролетар1ата». Этоть явный договоръ былъ закрфпленъ 
двумя документами. Первымъ изъ нихъ является заключительная 
часть «Общихъ основан!й программы и организацюнной дфятель- 
ности Центральнаго Комитета сошалистической револющонной 
парти «Пролетаратъ» (напечатанныхъ въ «\УаКа Каз» и «ВъЪет- 
никЪ Народной Воли»). Мы приводимъ ее здЪсь полностью. 
«Въ этой борьбз однимъ изъ наиболфе дЪйствительныхъь 
средетвъ въ рукахъ парти является терроръ экономичесяй и 
связанный съ нимъ политичесюй, проявляющийся въ разныхъ 
формахъ. Свою ДЪФятельность парт1я распространяетъ вездЪ, гдЪ 
большинство населеная тговоритъ по-польски и гдЪ, вмъетв съ 
ТЪмъ, примнимы ея программа и тактика. Приготовленныя = 
путемъ этой борьбы и сорганизованныя на почвЪ ея боевыя — 
силы будутъ въ свое время употреблены, какъ пособе къ ниспро- 
вержешю существующаго правительства и къ захвату власти 
Центральнымъ Комитетомъ. Центральный Комитетъ, поддержан- 
ный массами, въ качествЪ единственнаго представителя ихъ р 
интересовъ, проведетъ тогда рядъ экономическихъ и политиче- 
скихъ реформъ, при посредствЪ которыхъ окончательно подорветь = 
существующия понятя о собственности и осуществить вею ту. 
часть сошалистической программы, реализащя которой будетъ 
возможна въ минуту взрыва. Вышеизложенный взглядъ на задачу 
сощально-револющ1юонной парти въ ПольшЪ опредЪляетъ и отно- | 
пене ея къ русской парти «Народной Воли». 
‚Въ своей дЪфятельности на почвЪ экономическихъ условй, — 
состоящей въ приготовлени рабочихъ классовъ къ будущей со- 
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щальной револющи путемъ пропаганды, агиташи и организован- 
- Ной борьбы, Центральный Комитеть сохраняетъь полную неза- 
. висимость оть Исполнительнаго Комитета и въ сфер своей 
дЪятельности обладаетъ исключительной въ этомъ отношени ком- 
—  Петенщей. Съ другой стороны, принимая во внимаше: 1) что 
°®  Польсый пролетарлатъ можеть вырвать власть изъ рукъ русскаго 
° Правительства только въ связи съ револющшонными силами 
°  остальныхь частей Рос@йской Импер!и; 2) что эти силы успёш- 
_ Не всего группируются и организуются подъ знаменемъ Народ- 
| ной Воли; 3) что пармя эта, помощь которой необходима для 
: польскаго пролетарата въ дфлЪ низверженя существующаго пра- 
вительства, задалась этой пфлью ради достижен1я сошалистиче- 
скихъ реформъ; 4) что борьба съ деспотическимъ централизован- 
нымъ правительствомъ должна быть соотв$тствующимъ образомъ 
направлена и согласна во всоЪхъ своихъ проявлевяхъ на всей 
территор!и, находящейся подъ общимъ гнетомъ. 

`Центральный Комитетъ участвуетъ въ ней по полному согла- 
шеню съ Исполнительнымъ Комитетомъ, какъ представителемъ 
›  сощально-револющонной парти, дЪйствующей въ предЪлахъ Рос- 
° _ @йекой Империи. | 
р Принимая далЪе во внимане: 

- Что окончательная побЪфда надъ правительствомъ возможна 
только въ томъ случаЪ, если оно одновременно будетъ парали- 
зовано во всЪхъ важнЪйшихъ своихъ центрахъ. 

Центральный Комитетъ приступитъ къ государственному пере- 

вороту не иначе, какъ по знаку, данному Исполнительнымъ Ко- 
о  митетомъ въ тотъ моментъ, когда этотъ послЗдей найдетъ возмож- 
й нымъ начать его въ Росси, послЪ чего, въ своихъ созидатель- 
ныхъ работахъ Центральный Комитетъ отдфляется отъ Исполни-. 
°  тельнаго Комитета, какъ самостоятельное цЪлое, и проводитъ въ 
® район своей двятельности возможныя реформы, согласуясь съ 
°  М%Ъотными условями. 

_ Согласно съ вышеуказаннымъ: 
Т. Ршено, что организацюнную работу обоихъ комитетовъ 
_ [Необходимо поставить въ тфеную связь при помощи средствъ, 
подробное перечислеше которыхъ не можетъ быть опубликовано, 
и которые содержатся въ конфиденцонной части договора, заклю- 
ченнаго съ Исполнительнымъ Комитетомъ. 

П. Въ подготовительной дфятельности оба Комитета помо- 
гаютъ другъ другу людьми, средствами, сношен1ями и свЪдЪеями, 
находящимися въ ихъ распоряжения. { 
ПГ. Организащи «Краснаго Креста» обфихъ парт соеди- 
_ няются и дЪйствуютъ солидарно. 

Е ТУ. Оффищальные документы обоихъ Комитетовъ будутъ 
| публиковаться въ органахъ обфихъ партий. | 

. У. Чтобы въ минуту переворота не позволить воспользоваться 
° имъ другимъ пармямъ, которыя въ своихъ сношевяхъ съ оо- 
шально-револющонной партей могутъ сохранить въ тайнЪ свои 
14 
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истинныя стремлейя, Центральный Комитетъ обязывается за все 
время существован1я своихъ организащонныхъ отношешй КЪ 
Исполнительному Комитету не входить безъ его согласмя ни въ 
как!е договоры съ другими группами и партями, появляющимися 
въ район дЪятельности этого послфдняго. Исполнительный Ко- 
митеть со своей стороны принимаетъ на себя таюя же обяза- 
тельства передъ Центральнымъ Комитетомъ относительно труппъ 
и партй, дЪйствующихъ въ ПольшЪ». 


Центральный Комитет». 
Варшава. 1-го февраля 1884 года. А 
Вторымъ документомъ былъ отвфтъ на это заявлене, въ 
«В%стникЪ Народной Воли»—«ОтвЪтъ Исполнительнаго Комитета, 
парти Народной Воли»: 
«Уважая самостоятельность и свободное развите каждаго на- 


рода,‚ Исполнительный Комитетъ парти Народной Воли не. 


можетъ сверхъ того не призвать, что разлише сопальныхъ 


условй русекаго и польскаго народовъ не допускаетъ полнаго. 


тождества въ премахъ подготовительной работы русскихъ и 
польскихъ сощалистовъ. ВелЪдетве этого полное сл1яе парти 
Народной Воли съ польской пармей Пролетарлатъ могло бы 
скорЪе тормозить дЪятельность русскихъ и польскихъ сощалистовъ, 
стфеняя свободу тфхъ и другихъ въ выборЪ наиболЪе цЪлесооб- 
разныхъ способовъ организащи и борьбы. Съ этой точки зря 
Исполнительный Комитетъ, вступая въ Союзъ съ Центральнымъ 
Комитетомъ, признаетъ однако вполнф разумнымъ рзшене по- 
слЪдняго— сохранить за Пролетаратомъ полную независимость и 


отвЪтственность въ ведевши всЪхъ дЪлъ своей парти въ Польшф.. 


Исполнительный Комитетъ даже не рЪшился бы принять на 


себя отвЪтственность за руководство дзлами въ краЪ, столь от- 


личномъ отъ Росси, точно также, какъ не рЪшился бы поставить 
веден1е своихъ дфлъ подъ влян!е какой бы то ни было не рус- 
ской парти. ТЪсный союзъ между партями Народной Воли и 
Пролетарать въ интересахъ револющши, представляется однако 
столь же необходимымъ, какъ и полная ихъ самостоятельность. 


Ку 


Борьба русскихъ и польскихъ сощалистовъ не можеть пред-. 


ставлять никакихъ различ!й въ томъ, что касается низвержен1я 
нашего общаго врага—фрусскаго самодержав!я. Въ этомъ случа 
нравственное единство русскихъ и польскихъ сошалистовъ мо- 
жетъ и должно переходить въ формальный союзъ. Объединенному 
врагу мы должны противопоставить объединенныя же силы. Въ 
этомъ случаз взгляды Иеполнительнаго Комитета еще разъ 
вполнф совпадаютъ со взглядами Центральнаго Комитета. Низ- 
вержене русскаго правительства естественно лежитъ прежде 
всего на обязанности фусскихъ революцщ1онеровъ, къ которымъ 
польсюя револющюнныя силы, для этой частной задачи, при- 
мыкаютъ, какъ вспомогательный корпусъ». 


Исполнительный Комитет». 
С.-Петербургъ, 1 марта 1884 г. 
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Дополненемъ къ этому явному договору долженъ былъ быть 
тайный дотоворъ, точно опредфляюций отдфльные пункты согла- 
пеня: въ политической борьбз Центральный Комитетъ «Проле- 
тар1ата» подчиняется руководительству Исполнительнаго Комитета 
«Народной Воли»; оба Комитета сообща организуютъ Красный 
Крестъ, границу для контрабанды нелегальныхъ издавй и пе- 
реправки товарищей, принужденныхъ бфжать заграницу; оба Коми- 
‘тета помогаютъ другъ другу людьми, денежными и техническими 
средствами; въ террористической борьбЪ вплоть до тенералъ-гу- 
‘бернатора Центральный Комитетъ дЪйствуетъь самостоятельно; 
начиная съ генералъ-губернатора и выше-— съ соглаеля Исполни- 
тельнаго Комитета 1). 

КуницыйЙ былъ назначенъ представителемъ Исполнительнаго 
Комитета «Народной Воли» при Центральномъ КомитетЪ «Про- 
‚летарлата». 

Въ эпоху усиленной дЗятельности Куницкаго «Пролетарлатъ» 


„дошелъь до апогея своего развитя. Частичные аресты его чле- 


новъ, не прекращавицеся съ осени 1883 г., не могли его ослабить. 
Болфе опасны для парти были аресты, произведенные весною 
1884 г. Одинъ изъ арестованныхъ тогда членовъ «Пролетар1ата»— 
Загуреый сошелъ съ ума и выдалъ жандармамъ все, что ему 
только было известно. Между прочимъ Загурсжй указалъ на 


квартиру мирового судьи Петра Васильевича Бардовекато, какъ на 


мЪсто собран1я Центральнаго Комитета «Пролетарлата». Хотя пред- 
ставителямъ администра казалось неправдоподобнымъ, чтобы рус- 
св чиновникъ въ Польш% принималъ участе въ дятельности рево- 
люц1онеровъ, однако р-шено было слЪдить за нимъ и его домомъ. 
ДъЪйствительно, Бардовсый и его жена ?) оказывали множество 
мелкихъ услугъь «Пролетар1ату» и его членамъ, современемъ же, 
когда у «Пролетарата» оказались переданныя ему русскими 
товарищами связи среди офицеровъ, Бардовеюй принялъ участе 
‘и въ практической дЪятельности парти. У Бардовскаго былъ 
едфланъ 10 1юня 1884 г. обыскъ, причемъ найдено не мало 
компрометирующихъ его документовъ. При обыскЪ былъ захва- 
ченъ и находивнийся въ то время у Бардовскихъ Куницюй. По- 
казан1я Загурскаго вызвали кром$ этихь еще цфлый рядъ 
арестовъ, во время которыхъ былъ взять ный Соломонъ Паца- 
новскй, оказавиИйся злостнымъ предателемъ. Его показаня съ 


одной стороны отразились на судьбф уже сидфвшихъ въ ци- 


тадели членовъ «Пролетарата», съ другой же дали жандармамъ 
въ руки возможность ор1ентироваться въ связяхъ парти въ 


„Лодзи и Зтеж,‘гдЪ тоже были произведены аресты. 


30 юля 1884 г. въ молочной фермЪ Геннеберга въ ВаршавЪ. 
былъ арестованъ Людвигъ Яновичъ, оказавший при арестВ во- 


т) Этоть тайный дотоворъ не быль окончательно утвержденъ. 
2) Наталья Михайловна Поль. Умерла въ административной ссылкЪ въ г. Туринск 
“Тобольской туберши въ 1887 году. Ред. 
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оруженное сопротивлене, позволившее двумъ другимъ ‚изъ за- 
стигнутыхь на мЪетв членовъ «Пролетарата» —Дембскому и 
Славинскому — скрыться. ВокорЪ послБ этого правительству 
удалось арестовать Оссовскало, Петрусинекаго и еще нзсколько. 


десятковъ человЪкъ, прикосновенныхъ къ парти «Пролетаратъ». _ 
Въ общемъ эти аресты вырвали! изъ парти болБе двухоотъ че- _ 


ловЪкъ, составлявшихъ ядро организаци. 


Факты предательства въ рядахъ организащи заставили «Про- 
летаратъ» прибфгнуть къ самозащитЪ путемъ устранен1я пре-. 


дателей. Такъ партей были организованы покушен!я на Гельшера, 
(въ маЪ 1884 г.—удачное) и Скшыпчинскаго (въ август 1884 г.— 
удачное), и еще раньше два (неудавиияся) на Сремекаго. 

Какъ смотрЪла партя «Пролетар!атъ» на убЙство предателей, 
явствуетъ изъ прокламащи Центральнаго Комитета, распростра- 
ненной въ 1юн% 1884 г. послЪ исполнеюя приговора надъ Гель- 
шеромъ. Вотъ эта прокламащя: 

«Товарищи! . 

Тяжелой новостью мы дфлимся съ вами! 

Съ невыразимымъ отвращенемъ—такъ какъ мы еще не при- 
выкли, подобно правительству, къ чудовищному кровопролитьюЫ— 
мы должны были обагрить наши руки кровью одного изъ быв- 
шихь товарищей нашихъ, Франца Гельшера, члена згежекой 
организащи. 

У него не хватило силъ и характера, чтобы не поддаться 
различнымъ деморализирующимъь вл1янямъ, и онъ поставилъ. 


свои личные интересы выше. рабочаго дЪла. Онъ старался. 


ввергнуть въ тюрьму н$еколько работниковъ, угрожая постоянно, 
что онъ еще многихъ другихъ засадитъ за рЪшетку. 

Намъ предстояло—либо потерять больше десятка товарищей, 
либо обезвредить Гельшера. Мы рфшились на это послЪднее, и. 
'Гельшеръ погибъ смертью, которой долженъ погибнуть всяюмй 
предатель. 

Кто идетъ на бой съ угнетателями рабочаго дЪла,тотъ прекрасно: 
понимаетъ, что ему ежеминутно грозитъ цитадель или Сибирь. 
Если онъ не чуветвуетъ въ себЪ достаточнаго запаса силъ, что- 
бы боротьея на жизнь и смерть, пусть лучше отетранится. 
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Лучше пусть насъ будетъ меньше, но пусть между нами не бу- 


детъ предателей! 
Итакъ, пусть каждый помнитъ, что всякаго, кто будеть пре-. 
давать по какимъ бы то ни было побужден!ямъ: изъ страха или 


изъ-за личныхъ выгодъ, на свобод или въ тюрьмЪ, безусловно. 
ожидаетъ смерть. | 


Центральный Комитетъ». 

Устранеше шшоновъ было единственнымъ проявлешемъ «тер- 
рористической» дфятельности парти «Пролетарать». Ни одинъ. 
изъ плановь покушен!й на высшихьъ должностныхь лицъ—пла- 


новъ, существовавшихъь и разрабатываемыхъ пармей, не быль 
приведенъ въ исполненге. 


| | р 


Не смотря на массовые аресты 1883—1884 гг., партёя про- 


-должала существовать, хотя и явно клонилась къ упадку. Во 


глав уцфлфвшей организащи стали Маря Богушевичъ, Розал!я 
“Фельзенгардтъ и РазумЪйчикъ, работавшие прежде въ «Красномъ 
Ерест$» «Пролетар!ата». Душой организащи, начиная съ осени 
1884 г. была Мар1я Богушевичъ, которая вела всю техническую 
и конспиративную часть дфятельности парти. Офганизащюонной и 
‚агитацонной частью завфдывала Фельзенгардтъ. Въ март 


1885 г. подъ руководствомъ примыкавшихъ къ «Пролетар1ату» 


рабочихъ состоялась первая въ ВаршавЪ уличная рабочая де-” 
монстраця. Безработные отправились тысячной толпой къ 
‘замку—м$стопребыван!ю генералъ-губернатора—и требовали ра- 


‚боты. 


Осенью 1885 г. была разгромлена организащя М. Богушевичъ и 
ея товарищей, а въ слфдующемъ году въ рукахъ жандармерли очу- 


тились остатки «Пролетар1ата»: Ковалевсюй, Вислоцюй, Ульрихъ 


и друпе. «Пролетаратъ» закончилъ свое существоване, такъ 
какъ почти всЪ его члены были въ цитадели, гдЪ имъ пришлось 


‚темиться очень долго, прежде чЪмъ ихъ судьба была оконча- 


тельно рЪфшена. 
О суд$ надъ членами «Пролетар!ата» мы разскажемъ въ дру- 
той разъ. 
Л. Василевскй (Плохоцкй). 


Письмо Л. Ф. ПантелБева 


къ министру внутреннихъ дфлъ егермейстеру Сипягину. 


Ваше Высо—ство! Изъ письма моей жены я узналъ, что 18 апр$Зля. 
(1901 г.) по распоряженю спб. градоначальника въ моей квартирЪ быль 


произведенъ обыскъ, причемъ вмЪето того, чтобъ наложить печати до’. 


моего возвращеня, былъ призванъ слесарь, вскрытъ письменный столь 
и всЪ запертые шкапы. Полищя конечно хорошо знала, что меня нЪтъЪ 
въ Петербург, такъ какъ я вы%халъ заграницу съ ея разрфшеня; 
ради чего же она вломилась въ мою квартиру со свитою понятыхъ, 
состоящихъ у нея на жаловани? Чего она искала, бомбъ? ихъ теперь 
скорЪе всего надо искать въ охранномъ отдЪлени. Планъ` всеросейй- 
скаго заговора? Да вЪздь вся образованная Росая въ одномъ заговорЪ, 
что, вы не ча своемъ м%етЪ, а ПобЖдоносцевъ не святой! Но этого заго- 
вора не только Вы, но даже всемогупий Богъ не въ силахъ искоренить. 

Моя дзятельность совершенно открытая, въ течени 25 лЪть у веЪхъЪ 
на виду; она можетъ Вамъ нравиться или нЪтъ, —это другое дфло, Вы 
‘даже можете раздавить меня. Но я не прячусь; я далъ свою подпись. 
подъ двумя протестами по поводу избей 4 марта и отъ нея никогда, 
не откажусь. Направляясь ко мнЪ, человЪку за 60 лЪтъ, полищя также 
знала, что я занимаю нЪоколько замЪтное общественное положен!е, что. 
мое состоян!е движимое и недвижимов въ одномъ только Петербург 
выражается не одной сотней тысячъ рублей, что моя квартира, хотя и 
скромная, въ своемъ. родз музей; ради чего же она въ течени семи 
часовъ подвергала пытк$ мою одинокую жену, да еще съ. тЪми обяза- 
тельно унизительными подробностями, отъ которыхъ не можетъ предо- 
хранить даже тактъ лица производящаго абыскъ. Но этого мало, въ 
протокол$, который жена моя должна была подписать, значилось: ‹такъ. 
какъ явно-преступнаго въ квартирЪ не найдено, то дворянка Панте- 
лЪева и оставлена на свободЪ“. Что это, — безсмыеленная форма? Или 
это на самомъ дЪзлЪ значить, что окажись въ моихъ бумагахъ что- 
нибудь преступное, по мнЪю распорядителя обыска, то моя жена 
была бы арестована? Съ какихъ это поръ и даже по какому ‘русскому 
закону жена отвЪчаетъ за двяшя мужа? И по адресу кого была, напра- 
влена эта угроза, возмутительная по своей жестокости? Противъ жен- 
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щины въ 55 лЪть, никогда ни въ чемъ не замфшанной, послдне годы 
отдающей весь свой досугъ дЪлу просвЪщеня. Ваше В—во, можно не 
стоять на высотЪ своего положенйя и однако понимать тая простыя 
вещи: что издфвалельство надъ человЪческимъ достоинствомъ въ прахъ 
роняеть. значене власти и сильнфе всякихъ анархическихъь идей раз- 
лагаетъ общественный етрой. 

Говорятъ, Вы гордитесь тЪмъ, что Вы руссюый дворянинъ. Такъ 
сдержите же ту расходившуюся орду, которая называется русской 
полищей и которая ежедневно и по всей Росейи попираетъ ничЪмъ у насъ 
не огражденную челов ческую личность. Или честь русскаго дворянина 
только и сказывается въ выпрашиванйи подачекъ изъ казны, да хорошо 
оплачиваемыхъ мЪетъ? 

Вы сами женаты и, надЪюсь, поймете чувства вызвавиия это письмо. 

Примите увфрене, что въ маЪ мЪ%сяц% разечитываю вернуться въ 
Петербургъ. 

б Съ совершеннымъ почтешемъ Л. Пантельевь. 
Трестъ 

8 мая нов. ст. 
1901 п. 


По возвращени въ Росею полученъ былъ отвЪтъ на это письмо: 
Л. Ф. ПантелФевъ высланъ на 3 года изъ Петербурга и значительной 
части Росаи, а С. В. ПантелЖева на 2 года. 


Изъ воспоминашй объ А. И. ЖелябовЪ. 


Когда и при какихъ обстоятельствахъ я познакомился съ Же- 
лябовымъ—р$шительно не помню. Должно быть, это произошло 
’очень давно, въ Одессе, когда въ мЪстномъ университет были 
волненя изъ-за профессора Богишича. Это былъ одинъ изъ 
ТЪхЪ братушекъ-славянъ, приглашенныхъ министромъ народнаго 
просвЪ$щен1я гр. Толетымъ, что должны были рекомендовать по- 


сррдарарире г лье ржет 


‚лицейсвй режимъ вмЪсто свободной науки, способствовать обра- 


щен!1ю университета въ управу благочин1я. Грубость этого, съ поз- 
воленя сказаль, профессора и была причиной неудовольетв1я. 
Начались волненя, сходки. На одной изъ нихъ я видЪлъ Андрея 
Ивановича. Это былъ статный шатенъ выше средняго роста, 
чрезвычайно симпатичной наружности; хотя черты лица были 
лишены классической правильности, тЪмъ не менфе въ общемъ 
лицо его было очень ‘привлекательно. Румянецъ во всю щеку, 
глаза темные, глубоке, какъ Черное море, пронизывали наск- 
возь того, къ кому были обращены; красивыя губы украшены 


изящными усами. А небольшая темная бородка придавала всей. 


физономи прлятный овалъ, волоса на голов слегка вились, сби- 
вались, образуя впереди‘ малоросойсюй чубъ, который былъ 
ему очень къ лицу; голову ‘держалъ высоко, что шло къ его 
фигур и производило впечатлЪ ве чего-то. властнаго, сильнаго, 
непоколебимаго. Что-то театральное, аффектированное прорывалось 
иногда, но это было искреннее, а не дЪланное. Р%чь у него была 
пламенная, красивая, пластичная; она дЪйствовала заразительно 
на слушателей, сплачивая ихъ во едино и не позволяя раеще- 
питься на части. Въ красивомъ баритонЪ его голоса уже тогда, 
ВЪ ранней молодости, проскальзывали повелительныя нотки. 

_ Конечно, Желябовъ и друпе ораторы на сходкахъ были приз- 
наны зачинщиками, исключены изъ университета съ высылкой 
на родину. По этому случаю мы, должно быть, и познакомились: 
я въ то время принималъ участе въ только что народившейся 
независимой газетБ «Новороссйсюй Телеграфъ», выходившей 


подъ редакшей К. В. Картамышева. Ну, а студентамъ нужна 
была поддержка газетъ. 
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ЕромЪ того, мы оба ухаживали за одной и той-же барышней. 
Къ сожалЪншю, я имЪль тутъ больш усифхь, за что и былъ 


впосл$детв!и сильно наказанъ справедливымъ небомъ. 


Я, какъ теперь, помню день отъфзда или, вЪрнЪфе, высылки 
на родину студентовь Б$лкина и Желябова. Ко времени отхода 
крымскаго парохода, масса публики занимала палубу и пристань. 


Преобладали студенты и курсистки. Профессора И. И. Мечни- 


ковъ и И. М. СЪченовъ читали тогда лекщи въ университет%, 
вобиравпия по вечерамъ огромное число слушательницъ, кото- 
рымъ и присваивалось назваюе курсистокъ, хотя лекши вовсе 
не имЪли характера систематическихъ курсовъ, а были просто 
чтен1ями на различныя научныя темы. Вся эта публика толпи- 


лась, галдфла, кричала, провожая отъЪзжавшихъ возгласами, 


пожелаюмями и пр.’ Полишя почему-то обидЪлась; чины ея суе- 


тились, разгоняли народъ, но его было такъ много, что разой- 
тись было не такъ-то легко. А когда послЪ третьяго звонка 
‚ провожавшие бросились на берегъ,—произошла давка. Громкое 


«ура!» слилось, смзшалось съ криками «помогите!». Паника 


‘охватила всЪхъ, и какимъ-то чудомъ массЪ народа удалось по- 


пятиться, отойти отъ борта парохода, за который многе цЪпля- 


‘лись. Тутъ-же на пристани былъ и нашъ обпай предметъ. Они 


поцфловались. Меня покоробило. 
— Прощайте, обратился ко мнЪ Желябовъ. 
— Прощайте, прощайте, восклицалъ я, крзпко сжимая ему 


фуки. Я въ одно и то же время и сожалЪлъ о немъ, и былъ дово- 


ленъ его отъЪздомъ. Что дЪфлать! Это было 30 лФтъ тому на- 


Объ этихъ проводахъ запрещено было распространяться въ 
печати. Но объ нихъ много говорили въ городЪ. И, какъ всегда, 


съ большими преувеличенями, приписывая имъ характеръ чуть- 


ли не крупной политической демонстрайи. Въ описываемое 
время Желябовъ былъ уже тронутъ политикой, и душа его въ 


этомъ смысл не ‘была фа ф\а газа. 


Я сказалъ, что до Богишичевской истори мы были мало 


знакомы. Но все-же кое-что знали одинъ о другомъ. Въ это время 


въ мфетныхъ газетахъ завязалась полемика по женскому вопросу, 


ия, въ качествЪ ученика М. Михайлова, Д. Писарева и др., со 


вс$мъ пыломъ молодости принималъ въ ней участе, печатая 
по адресу противниковъ самыя съ ногъ сшибательные замЪтки, 


статейки, фельетоны, доставившие мнЪ массу знакомствъ среди 


студентовъ Новороссйскаго университета. Отъ нихъ-то я впер- 
вые услышалъь о ЖелябовЪ, какъ весьма и весьма дЪльномъЪ 
товариш%, одномъ изъ самыхъ выдающихся. Въ ОдессЪ всегда 
было образованное общество, интеллигентные кружки, гдЪ деба- 
тировались вопросы политическаго характера. Отсюда посыла- 


лись депутаты въ 1871 г. на съфздъ конституцюналистовъ въ 


Петербургь, а въ слфдующемъ году въ Юевъ. На этотъ разъ 


‘одесскимъ депутатомъ былъ избранъ Андрей Ивановичъ, тогда 


еще студентъ 2-го курса. Въ 1873 г. онъ вновь появился на, 
одесскомъ горизонтЪ, посфщалъ студенческую столовую, бывшую’ 


въ то время политическимъ клубомъ, гдз собирались всЪ либе- 


ральные элементы интеллигентнаго круга. Столовая помфщалась 
на Соборной площади, гдЪ послЪ была гостиница «БФлый Ле- 
`бедь» (между церковнымъ домомъ и городскимъ дЪвичьимъ учи- 
лищемъ). Тутъ обсуждались обычные вопросы, споконъ вЪка 
волновавиие учащееся юношество: объ устройствЪ кассы, библ1ю- 
теки, такъ сказать, нелегальной, гдЪ были-бы всЪ сочиневя, 
какя только интересуютъ студенчество, то объ этой самой сто- 
ловой, которою хотЪло завладфть оффицщальное общество попече- 
‚ня 0 студентахъ. Почему-то такимъ вопросамъ придавалось во 
всфхъь университетскихъ городахъ нашего отечества, стало быть 
и въ Одессв, государственное значене. Администрашя наетора- 
живала уши. Жандармы, шпионы бодрствовали. Обыватели волно- 
вались за судьбу своихъ сыновей. Студенты изошряли свое 
краснорё ие, рискуя вдоволь насидфться въ тюрьмЪ, быть 
исключенными, водворенными на родин$ или высланными въ. 
отдаленныя губернши. Конечно, тутъ Желябовъ бывалъ часто и 
по выходЪ изъ университета и имЪлъ огромный успЪхъ, электри- 
зуя слушателей своими р$чами. Онъ всегда старался устранить 


изъ нихъ спешальную професс1ональную точку зрЪея, придавая: 


вопросамъ общественное значеше. Какъ ни шумна была эта дЪя- 
тельность, чисто атитаторская, среди студенчества и интеллиген- 
щи,— но все же она не удовлетворяла его активной натуры; про-. 
тестующая струнка искала пищи и временно нашла ее въ про- 
повфди среди рабочихъ м$фстныхъ заводовъ, гдз Андр. Иванычъ 
сдфлался очень популяренъ. ПроповЪдь его оставалась на почвЪ 
экономической необезпеченности рабочихъ, которымъ передава- 
лись взгляды Лассаля. Желябовъ при своей нетерпЪливости ни- 


какъ не могъ примириться съ ТЪМЪ фактомъ, что для усвоен1я 


идеи, для согласованя ея съ привычками и традипонными 


взглядами, нужно время: его выводилъ изъ себя консерватизмъ. 


рабочей массы. 
Но терпЪве не ‘было въ чиелЪ его добродЪтелей, а потому 


онъ не могь быть хорошимъ педагогомъ, хотя приходилось жить - 


уроками въ частныхъ домахъ и репетищями ВЪ какомъ-то жен- 


скомъ учебномъ заведенш. Наконецъ ему удалось получить мъето. 


учителя въ одесскомъ сиротскомъ домЪ, который еще находился 


въ старомъ здаюи, въ концЪ Преображенской улицы. Это почти” 


устраивало Желябова, но такое благополуще продолжалось не 
долго. Хотя въ сношен1яхъ съ рабочими и въ бесфдахъ съ ними 
политика была устранена —тЪмъ не менфе онъ вскорф былъ 


арестованъ и препровожденъ въ Петербургъ, гдз и помфщенъ въ 
тюрьму. Во все это время онъ вертфлся въ кругу либераловъ, | 


что оказало свое вляве на него. Сербское движене чуть было 


совсЪмъ не захватило его, тфмъ болЪе, что нфкоторые товарищи. 
ушли на войну; тамъ они надфялись освободить славянъ отъ. 


Е 


турецкаго деспотизма и ввести сощалистическй строй. Въ конц. 
1878 г. я вновь ветрфтился съ Желябовымъ. ЛЪло было такъ: 
я жилъ въ томъ же домЪ, гдЪ помфщалась редакця газеты 
«Одессый ВЪстникъ». Едва я поднялся по лЪстнип%, вижу, что 
ЧКелябовъ выходить изъ редакши. ВстрЪча была очень сердеч- 
ная. Конечно, онъ зашелъ ко мнЪ, обфдалъ, былъ очень ожив- 
ленъ, говорливъ. Бесфда затянулась до поздней ночи. Не оста- 
лось, кажется, ни одного сюжета, ни одного предмета, котораго 
мы не коснулись-бы, не обсудили и кончили брудершафтомъ. 

Желябовъ разсказалъ трагикомическую истор1ю своего народ- 
ничества. Онъ пошелъ въ деревню, хотфлъ просвЪфщать ее, бро- 
сить лучия с$мена въ крестьянскую душу; а чтобы сблизиться 
съ нею, принялся за тяжелый крестьянский трудъ. Онъ работалъ 
по 16 часовъ въ полЪ, а возвращаясь чувствовалъ одну потреб- 
ность растянуться, расправить уставпия руки, ноги, спину и 
ничего больше; ни одна мысль не шла въ его голову. Онъ чув- 
ствовалъ, что обращается въ животное, въ автомата. И понялъ. 
наконецъь такъ называемый консерватизмъ деревни: что пока, 
приходится крестьянину такъ истощалться, переутомляться ради 
пр1обрЪтенйя куска хлЪба и средствъ, необходимыхъ для скромнаго. 
удовлетворен!я первЪйшихъ нуждъ,—до тЪхъ поръ нечего ждать 
отъ него чего либо другого, кромЪ зоологическихъ инстинктовъ и 
погони за ихъ насыщешемъ. Подозрительный, недов$рчивый 
крестьянинъ смотритъ искоса на каждаго являющагося въ де- 
ревню со стороны, видя въ немъ либо конкуррента, либо новаго 
соглядатая со стороны начальства для болбе тяжкаго обложен!я 
этой самой деревни. Объ искренности и довЪр!и нечего и думать. 
Насильно милымъ не будешь. Почти въ такомъ-же положен и 
фабрика. ЗдЪфсь тоже непомфрный трудъ и желфзный законъ 
вознагражден1я держатъ рабочихъ въ положеви полуголоднаго. 
волка. Союзъ, артель могли-бы придать рабочимъ больше силы. 
Но туть и тамъ натыкаешься на полиц!ю; ей невыгодно такое 
положене: легче и удобнЪе давить въ розницу.—Ты былъ правъ, 
окончилъ онъ смфясь, истор1ля движется ужасно тихо, надо ее 
подталкивать. Иначе вырождене наши наступитъ раньше, чёмъ 
опомнятся либералы и возьмутся за дЪло.—А конституцщя? улыб- 
нулся я.—И конститушя пригодится.—Что-же ты предпочи- 
таешь?—вЪровать въ конститущю или подталкивать истор!ю?— 
Не язви. Теперь больше возлагается надеждъ на «подталкиван]е». 
Мы разстались. 

Это былъ уже не тотъ довфрчивый студентъ, что возмущался 
грубостью грубаго чиновника. Это былъ человЪкъ весьма опредЪ- 
ленныхъ взглядовъ, настойчивый, неуступчивый, нервный до 
истерики, нетерпфливый до обморока. Его символъ в$ры пом$- 
щенъ выше. РадикальнЪйпий изъ радикаловъ. Но все же я очень. 
удивился, прочитавъ его заявлен!е въ засФдан!и особаго присут- - 
ствя, что онъ принадлежить къ револющонной парти. Во вся- 
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комъ случаф, эта эволюшя произошла въ немъ значительно 


позже, между половиною 1876 года и началомъ 1881-го. 


Въ то время, о которомъ я веду рЪчь, онъ былъ уже женатъ. 


на старшей дочери одного изъ лучшихъ гражданъ Одессы С. С. 
Яхненко, чрезвычайно энергичнаго,  честнахто, безкорыстнаго 
дфятеля. Это былъ хоропий человЪкъ, его боялись въ Городской 
УправЪ за его прямоту, р$зкость и неподкупную честность. Его 
нельзя было соблазнить ни лестью, ни лакействомъ, ни подку- 
пить чЪмъ бы то ни было, какими бы то ни было наградами. 
Упрямый, своенравный, съ крутымъ характеромъ, близкимъ къ са- 
модурству, Яхненко; хотя и слылъ чуть-ли не за револющонера, 
на самомъ дфлЪ былъ убЪжденный монархистъ. Онъ признавалъ 
необходимость реформъ, расширен1я самоуправленя, образованя, 
свободы печати и совЪсти. Дальше его идеалы не шли. Конечно, 
Яхненко не могъ ладить съ Желябовымъ, тфмъ болфе, что по- 
слфдн револющюонизировался не по днямъ, а по часамъ. У него 
сдфлалось какое-то органическое отвращене ко всему, что такъ 
или иначе носить слфды или имЪфетъ какое-нибудь отдаленное 
сходство съ аристократизмомъ. ВФроятно, поэтому онъ такъ ста- 
`рательно уклонялся оть свиданя ‘съ Осинскимъ. Я не знаю даже, 
были-ли они знакомы? И если да, то знакомство было шапочное. 
„Я неоднократно приглашалъ Желябова прЙти, когда будетъ Ва- 
лер!анъ, но онъ упрямо отказывался. Прямой, искренйй, Желя- 
‘бовъ въ этомъ случаЪ, кажется, даже передо мной немного хитрилъ, 
‘отговариваясь, что именно въ этотъ-то день онъ «очень занять и 
никакъ не можетъ явиться». р 
— Да и кь чему, братъ? я, ты знаешь, не люблю этихъ бЪло- 
‘`ручекъ. У васъ пожалуй будеть Баронъ Иксъ со всЪми своими 
хвостами и аксельбантами (такъ называлъ онъ окружавшихъ 
этого фельетониста лицъ). НЪтъ, ужъ пожалуйста, приду, когда 
никого не будетъ. Не люблю этихъ аристократовъ. Не могу ихъ 
видЪть: противно. 
— Ну, какой же Осинсюй, возражалъ я, аристократъ, или 
Баронъ Иксъ? 
— О баронЪ не говори: это болтунъ и ну его ко вс$мъ чертямъ. 
Въ этой антипат!и къ Осинскому, быть можетъ, играли извфстную 
роль большое самолюбе и честолюб1е Желябова: на вторую роль 
онъ не согласился бы; ну, а первая едва ли далась бы ему ря- 
домъ съ Осинекимъ. Желябовъ былъ нецобЪдимъ среди толпы, а 
въ обществЪ, среди интеллигенщи, Осинскому принадлежала 
пальма, первенства. Желябовъ не былъ теоретикъ, главарь какой- 
либо парт!и, которой онъ могъ бы руководить, въ смысл выра- 
ботки программы дЪятельности или тактическихъ пр1емовъ. Для 
этого у него не хватало знай. Но это былъ незамзнимый орга- 
низаторъ. 
Филистерская или буржуазная обстановка, погоня за мёщан- 
_скимъ счастьемъ были для него нестерпимы. Въ этотъ перодъ 
юнъ избЪгалъ общества, предпочитая проводить время среди своей 
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компаи близкихъ людей. Жена его Ольга Семеновна недурно 


играла на фортешано и пфла; еще лучше голосъ былъ у ея сестры 


Таси. ОбЪ онЪ иногда’ выступали въ концертахъ, что выводило 
Желябова изъ себя. Онъ не могь допустить, чтобы его жена 
«услаждала, какъ онъ говорилъ, слухъ аристократовъ и плуто- 
кратовъ». 

МиЪня его болЪе и болЪе демократизировались подъ влляшемъ 
усиленнаго чтеня, жизненнаго опыта и постояннаго размышлен!я 
на сощальныя темы. Онъ изрфдка бывалъ у насъ; я раза два, 
былъ у него и всегда заставалъ за книгами, которыми обильно 


_ снабжалъ его. Онъ жилъ на краю города (въ чьемъ домф—не 


помню), на углу Гулевой и Дегтярной улицъ, въ обстановк% бЪд- 
ной и чрезвычайно скромной. Два-три стула, расшатанный столъ, 
еле-еле державшаяся, расхлябанная кровать съ тюфякомъ, какъ 


‚блинъ. 


Въ денежныхъ дфлахъ онъ поражалъ своей щенетильностью,. 
доходившей до ригоризма. Я зналъ эту почти болфзненную черту, 
но все-таки рискнулъ. Я не могъь видЪть такой обстановки и 
предложилъ ему денегъ. 

— Вотъ, былъ концертъ, сборъ превысилъ ожидавпийся при- 
ходъ. Бери, сколько нужно. 

— Н»Ъть, не возьму. 

—- Ну, бери, какъ говорится, изъ фонда Валер1ана. 

— Тоже не возьму. Беря деньги, надо думать объ отдачЪ, а 
этого скоро не обЪщаю: не откуда. 

— Какая же отдача? Это общественныя средства, собранныя 
по копфечкЪ съ тысячи людей. 

— НЪть, нЪтъ, скорфе взялъ бы отъ тебя лично и возвращу 
тебЪ же. 

— Ну ладно. Мы знакомы лфтъ десять, если по рублю въ 
мфсяцъ считать, то ты имфешь право на сто двадцать рублей. 

Онъ расхохотался и взялъ для уплаты долговъ. Я усмЪхнулся. 

— Чего ты? 

— Ничего не понимаю, отвЪфтилъ я. Если даже въ тюрьму 
носимъ мы пожертвован!я, обЪдъ, чай и прочее, то почему же 
нельзя предложить товарищу, пр1ятелю, такъ сказать, отъ избыт- 
ковъ своихъ? Почему онъ не можетъ взять такъ же просто, какъ 


ему предложено? 


= — Ну, брось свои софизмы. Не хочу, просто по принципу: 
впрочемъ, ты долженъ торжествовать, вЪдь я уступилъ. 

— Причемъ тутъ «торжествовать»... 

—Къ чему такъ трагически? перебилъ онъ. Сказалъ шутя, а 
ты придираешься, какъ прокуроръ. Онъ крБпко сжалъ мою руку, 
такъ что пальцы хрустнули. й 

Несогласе между супругами росло изо дня въ день, и КЪ 
концу года они окончательно разошлись. Ольга Семеновна тоже 
бывала у насъ, охотно пла, въ особенности, когда много было 


народу. Любила общество, между которымъ хотфла блиотать, 
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искала славы, аплодисментовъ, ждала хвалебныхъ рецензий. Она и 


любила мужа по своему и хот$ла бы видЪть его не то что въ. 
‘богатств и славЪ, но все жъ таки съ хорошимъ положенемъ,. 


среди семьи, въ своемъ домЪ, обезпеченнымъ. И въ самомъ дЪлЪ, 
развитой, умный, образованный, да еще при связяхъ Яхненко, 
Келябовъ могь составить себЪ, что называется, хорошую карь- 
еру, весьма шумную, если хотите, блестящую, которой позавидо- 
валь бы любой изъ воспитанниковь Училища Правов дя 


или Александровскаго Лицея. Но онъ не гнался за этимъ, и, 


вмЪсто карьеры, перешелъ на нелегальное положенше, со вс$ми 
его тягостями, недостатками и ужасами. При другихъ политиче- 
скихъ условяхъ, въ другой странЪ Желябовъ сталъ бы народнымъ 
трибуномъ. Онъ имфлъ для того всЪ данныя. 

4 Увзнавъ о принадлежности Желябова къ револющюонной парти, 
его замыслахь и подготовлявшихся покушеюяхъ, тесть его 
Яхненко заболЪлъ. Съ нимъ сдфлался ударъ, онъ не могъ пере- 
жить такой неожиданности и скоропостижно скончался. Его семья. 


разорилась, пошла чуть-ли не по му, благодаря усердю мЪет-_ 


ныхъ представителей власти. Къ чему это? ГдЪ, въ какой странЪ 
возможна подобная жестокость? Совершенно ненужная свирЪ- 
пость. Но нала бюрократя никогда не понимала ни своей цфли, 
ни средствъ, ведущихъь къ ея достиженю. Она знала только 
одно— бить батоги не щадно, идя смертнымъ боемъ на все и вся. 
Съ помощью такой системы мы и дошли до настоящаго поло- 
жен1я политической анархи, финансоваго, экономическаго и об- 
щественнаго хаоса. Чуть-чуть не моральное банкротство 1). 
Окруженная приживалками, провинщальными салопницами, 
гоголевскими Коробочками, обезум$вшая Ольга Семеновна про- 
сила объ измневи ея фамилш. Интересна маленькая подроб- 
ность: когда расходились супруги въ 18178 году, Щелябовъ на- 
стаивалъ на разводЪ, жена его не желала этого, надфясь на воз- 
вратъ мужа въ лоно умЪренности и аккуратности. А тутъ отдЪ- 
лывалась отъ всего, что могло напомнить ея близость къ мужу! 
15-ю годами раньше родные Каракозова продфлали тоже 
самое и тфмъ не менфе даже въ учебникахъ истори занесены 
фамилли какъ одного такъ и другого. Истор1я, забыла фамили 
ихъ судей, слФдователей, обвинителей, сыщиковъ, жандармовъ, 


тюремщика, задерживавшихъ, судившихъ и сохранявшихъ для. 
висфлицы ихъ тфла. Но самыя фамил!и ихъ занесла на свои скри- 


жали. Ихъ не вырубишь никакимъ топоромъ. Зная все это, можно 


') Гд№-то я читаль, будто Иелябовь веталь на террористичесый путь, вполн® устроивъ 
свои семейныя дфла. Какъ понималь свою фразу авторь—не знаю. Но Желябовъ сдЪлаль одно— 
разошелся со своей женой очевидно для вофхъ, чтобы ее не таскали напрасно по канцеля- 
Иямь и камерамь: Воть’и все. Изрьдка ей передавались кое как! мелыя суммы на содер- 
жане сына. Самъ Желябовъ принялся з& поиски хорошаго вида на жительство. Туть сильно 
помогь ему В. Осинсый своими знакомствами и фондами. Документь на имя Чернявекаго быль 
наконець полученъ, испробованъ въ Одессе и Еев® въ самое опасное время, не возбуждая 
нигд% никакихь сомнфий. Документь быль настоящий; но достать его было очень трудно. 


сказать, что разводъ, разлучене Желябовыхъ было фатально, не- 
обходимо, обусловливалось ихъ натурами. Онъ пошелъ нал%во 
и дошелъ до висЪлицы, она—направо и была доведена чуть-ли 
не до сумы. Приходилось чуть-ли не побираться Христовымъ 
именемъ. 

Симпати Желябова къ барышнЪ, о которой упомянуто выше, 
не истрепались, не поблфднЪфли и за десять лЪтъ. Цфлая зем- 
ская давность не потушила привязанности! Это не была пожи- 
рающая страсть, вЪчная и глубокая; но какое-то неуничтожаемое 
чувство, во вкус$ Сенъ-Пре Жанъ Жака Руссо въ его новой 
ЭлоизЪ. Какъ-бы неуничтожаемая сила или матер1я, по понятямъ 
„Лавуазье. 

УКелябовъ не могъ относиться хладнокровно къ своему пред- 
мету даже по истечен1и 10 лЪтъ и, странное д%ло!—онъ требовалъ 
отъ меня такого же`пыла. Даже Гетевскай Вертеръ не вытери$лъ- 
бы такого искуса. 

ВскорЪ ему пришло въ голову заниматься физикой и непре- 
мЪнно по курсу Петрушевскаго. 

— ВЪдь ты математикъ, слушалъ самого Петрушевскаго, ну- 
ка, тряхни стариной, сказалъ онъ мнЪ однажды весело. 

— Петрушевсвй не годится. Это не научный курсъ, а под- 
робный иллюстрированный каталогъь большого оптическаго мага- 
зина. Желябовъ отъ души расхохотался. ° 

— Ну, а чью-бы физику назвалъ ты? 

— Жане, что-ли. Мы съ тобой плоховаты во французскомъ 
длалектЪ, ну, да физику читать не трудно. Я не знаю, однако, 
для чего теб физика? 

— Все равно. Дуй по Петрушевскому. 

Однако, вскорЪ занят1я были брошены. Ученикъ мой оказался 
безъ малЪйшаго намека на математическя способности, безъ 
научнаго воображен!я и технической памяти. Никакого инстру- 
мента онъ представить себЪ не могъ и рЪшительно путалъ всЪ 
микрометричесве винты, колеса, нажимы, . проволоки. Желябову 
собственно нуженъ былъ не курсъ физики, а только практиче- 
ское электричество. Я ничего не зналъ въ этой техникЪ и отка- 
зался отъ дальнфйшихъ уроковъ. Онъ былъ недоволенъ и еще 
Т’Ъже сталъ показываться. Но я отлично зналъ, что въ этомъ 
обстоятельств виновата не физика, а кое-что иное, именно: 
старыя симпатши. ПослЪ разныхъ объясненй, мы разстались 
друзьями. А онъ все больше и больше уединялся, и одинъ Аллахъ 
зналъ, что дфлалось, какая эволющя или драма протекала въ его 
душЪ. 

Какъ-то разъ, въ началЪ апрЪля 1879-го года, онъ пришелъ 
и между прочимъ сообщилъ, что моя квартира скомпрометиро- 
вана, за вею-де неослабный надзоръ, и совЪтовалъ быть наго- 
тов. Надзора я не замчалъ, а у нелегальныхъ Часто несораз- 
мфримыя опасен1я. ТЪмъ не мен%е Желябовъ былъ правъ. Черезъ 


ны 


нЪфсколько дней захожу въ Государственный банкъ, гдВ имЪлъ. в. 


дЪло. 


управляюцй конторой—Орловсюй, съ которымъ я вовеЪ не былъ 


въ прятельскихь отношен1яхъ. ВФдь вы знаете, что занесены ‘въ _ 


списокъ неблагонадежныхъ. 


Я разсказалъ объ этомъ Желябову; онъ нашелъ все это в — 


роятнымъ и сказалъ, что кончится либо кратковременным тю- 


ремнымъ заключевемъ, либо ссылкой куда-нибудь недалеко. Я — 


могъ въ ту же минуту уФхать въ Константинополь, но онъ рЪ- 
шилъ, что достаточно скрыться съ одесскаго горизонта куда- 
‚ нибудь въ у%здъ. А такъ какъ я вЪрилъ въ его компетентность 
въ такихъ дфлахъ, то принялъ вс м$ры послЪдоваль его совЪту. 


Однако былъ арестованъ, какъ разъ при выфздЪ изъ города, и. 


попалъ въ Сибирь. 
Это было: посл$днее свидан!е съ „Желябовымъ. Мы поц$ло- 
вались и попрощались, будто разставались навЪки. Онъ пода- 


— Удивляюсь, какъ вы еще здЪсь, въ ОдесеЪ, сказалъ мн® 


рилъ мн на память золотую цЪпочку, которую получилъ оть — 


кого-то изъ родныхъ своей жены. Эта цфпочка долго была для. х 


меня реликв!ей. 


Настоящими строками я оканчиваю ‘то, что подсказывается- 


моимъ сердцемъ. Еслибы не мои хворости, еслибы я ИМЪлЪ 
больше времени, а печать больше свободы, то воспоминаня 
мои о пребываи ЗЩелябова въ Одессе были-бы гораздо’ 
ярче, полнфе и рельефнЪе. Я сдерживалъ себя сколько могъ, 
не давалъ воли своимъ чувствамъ и составилъ тотъ слабый очеркъ, 
какой лежитъ передъ глазами читателей. Теперь поведу рЪчь 


еще сдержаннЪе, еще кратче и эпизодичнЪе, если можно такъ выра-. 


зиться, и уже не отъ своего имени. Тутъ оканчивается, такъ ска- 
зать, писан1е, оканчивается все то, чему я быль очевидцемъ, и 


начинается предаве, т. е. изложене по чужимъ отзывамъ и ело- 


вамъ, по слухамъ, лично мною не всегда провфреннымъ. Какъ- 
бы то не было, но каждая строчка о ЖелябовЪ, даже и непровЪрен- 


ная, весьма интересна для потомства, для характеристики такой _ 


огромной личности и такой интересной эпохи. 
Щелябовъ завелъ обширныя знакомства съ профессорами ар- 


тиллер!Йской академи, разными техниками, офицерами разныхъ. 


спещальностей. Въ ОдессЪ, на рейдЪ въ то время стояли всегда 


военныя суда, миноноски и проч. Онъ видфлъ дЪйств!е минъ и. 


торпедъ на водЪ, присутствовалъ при разныхъ опытахъ 60 взрыв- 
чатыми веществами. Эти же офицеры давали ему уроки. Оплачи- 
вались они Дорого, очень дорого, что-то въ род 25-ти рублей 
за часъ. Вообще. Желябовъ подготовлялъ себя чуть-чуть что не 
къ службЪ монтера. Онъ входилъ во веЪ детали и какъ-то по 
неосторожности на какомъ-то опытЪ былъ раненъ. 

| Его очень полюбили, но какъ-то побаивались;: онъ блылъ 
зДЪсь за «нигилиста», хотя спещальныхъ чертъ этого тургенев- 


скаго типа у него не было. Покойный лейтенантъ Рождественскй. 


дез Е НХ г. 
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(не надо см5шивать съ цусимскимъ героемъ) раза два бралъ его 
‘на свой миноносець, на которомъ дфлалъ разныя экскураи по 
Черному морю. А другой офицеръ ПЦ. постоянно говорилъ на 
‘артиллер!Йския темы. Въ гавани почти ежедневно матросы зани- 
мались рыболовствомъ, что служило хорошимъ подспорьемъ къ 
‘матросскому пайку. Обыкновенно на паровомъ катер они Ъздили 
верстъь за 10—12 оть города къ Большому Фонтану и, замЪтя стаю 
рыбъ, брасали въ нее шашкой пироксилина на проволокЪ, за- 
мыкая въ то же время токъ. Взрывъ, и масса оглушенной рыбы 
веплывала на поверхность. Эффекть каждый разъ превосходилъ 
ожидан1я Андрея Ивановича. У него раздувались ноздри, глаза 
тотовы были выскочить изъ орбитъ, весь онъ дрожалъ отъ удо- 
вольств!я. Въ одну изъ такихъ пофздокъ онъ былъ ушибленъ 
въ плечо. Я зашелъ посмотрЪть. Онъ лежалъ на кровати, съ пе- 
ревязанной рукой. Оказалось пустяки. 

— Ничего, сказалъ онъ, до свадьбы заживетъ. 

— ВЪфдь ты знаешь свои нервы, отвЪтилъ я: завяжи, милый 
дружокъ, себЪ на память ‘узелокъ: никогда въ практическую 
часть не вм$шиваться— не твое дзло, ты не исполнитель. Съ 
твоими нервами и технической неспособностью нечего и совать 
свой носъ, куда не сл$дуетъ. 

Крайне нетерифливый, онъ не способенъ былъ къ такому 
ручному труду, гдЪ требуется усидчивость при извфетной точ- 
ности и аккуратности. 

Больше Желябова въ ОдессЪ я не видЪлЪъ. 


й П. Семенюта. 


вылоЕ № 4. 


Нъ истори отправления декабристовъ въ Сибирь. 


Надпись: Господинь Начальникь 
Штаба одобриль проектъ инетрук- 
и с5 тъмь, что можно будете 
сдълать и еше нькоторыя добавле- 
ная, если при отправлении преступ- 
никовь обстоятельства тою по- 
требують. 18 ноября. 

Проекмз. 


ИНСТРУКИТЯ 
Фельдьегерскаго Корпуса Фельдьегерю. 


1) ке тебЪ государственные преступники . .’. - $ 
. которыхъ принявъ въ ...... 
Вост отЪ рва Конни селЗдовать еъ оными въ .. . 
прямо по назначенному тебЪ тракту, отнюдь не перемфняя онаго и не 
заъзжая никуда въ сторону. 

2) Везти сихъ преступниковъ каждаго на одной подводЪ съ однимъ 
жандармомъ, для чего получишь ты прогонныя деньги на. . . . под- 
водъ и откомандировано съ тобою . . . . . жандармовъ; самому же 
тебЪ Ъхать езади также на особой подводЪ. 

3) Никакихъ особенныхъ повозокъ, бричекъ и тому подобнаго доро- 
гою, ни для себя, ни для ареетантовъ, не заводить и ни отъ кого че при- 
нимать. 

4) На продовольетые арестантовъ получишь ты кормовыя деньги, 


по 30-ти коп. на человЪка въ сутки, которыя имъ въ руки не отдавать, 


а имфть у себя. 

5) Отнюдь не останавливаться дорогою нигдЪ въ трактирахъ, хар- 
чевняхъ и тому полобныхъ публичныхъ заведешяхъ и ни подъ какимъ 
предлогомъ въ оныя не заЪззжать, особенно въ городахъ, а стараться 
доставать нужную на продовольетне пищу на самыхъ станщяхъ, доз- 
воляя преступникамъ употреблять что только необходимо нужно будетъ 
для поддержавшя ихъ силъ и здоровья, но избЪгая всякой роскоши и 
излишеетвъ, какъ-то большихъ обфдовъ, употреблемя шампанскаго и 
другихъ виноградныхъ винъ. 

6) Дорогою нигдЪ не допускать ни подъ какимъ предлогомъ для 
свидашя съ арестантами и разговоровъ, также принимать отъ поеторон- 
нихъ людей пособя. 


Рф, вр 


‚д Заид пад 


ЗУМ . 


У у а) КР ГИГ. 
ять ИМЪ НиГДЪ никаких писать записокъ или писемъ 
ее бы | рода, не было письменныхъ бумагъ; равно и на имя. 
_таковыхъ ни откуда не принимать. 
ко Никому не сказываль, кого, вуда и откуда препровождаешь. 
и кто изъ арестантовъ заболЪетъ, то оставлять таковаго тогла, 


Ар ых 
у 


ть города, то оставить онал’о въ блажанщемь по удобноети мъетв, 
Г какъ съ однимъ и и при ед кт губерн- 


но необходимости обв тЬ его, но мет СЪ а и. за 
ь надзоръ; когда же онъ получить облегчеше, то имфешь заковать 
по прежнему. р 

_ 11) Во веякомъ неожиданномъ случа, если потребуеть нужда, какъ ^ 
ор авно и при затруднешяхъ въ получени подводъ, просить помощи со 
го т мЪотнаго начальства по открытому предписанйо, которое теб 

ано будетъ. _ 

и По доставлеши арестантовь къ мосту назначешя сдаль ихъ | 
УЖЕ и и сиси м самому №5 жандар» 


и отправиться брал но. 
ЯЗ. . 


Изъ воспоминаний о 1881 годЪ )). 


Я пр!халь въ Петербургъ въ началЪ января 1881-го года. 


посл двухлЪтняго пребыван1я въ административной ссылкЪ въ 
Архангельской губ. Настроене Петербурга было тогда бодрое, 
револющонное и значительно приподнятое по сравненшю съ тёмъ 
временемъ, когда я покинулъ его, то-есть началомъ 1879-го года. 
Изъ двухъ парт, существовавшихъ въ то время, «Черный Пе- 
редЪлъ» постепенно стушевывался, уступая свои позищи «На- 
родной Вол», получившей тогда уже безспорно преобладающее 
значеше. Съ первыхъ же дней моего пребываня въ ПетербургЪ, 
у меня завелось довольно обширное знакомство и притомъ до- 
вольно разное, преимущественно, конечно, въ революцюнныхъ 
сферахъ. Я сошелся, между прочимъ, съ петербургскимъ Черно- 
передЪльческимъ кружкомъ и у насъ затЪвалось сообща неболь- 
шое издательское дЪло. Но симпатия мои всепзло склонялись въ 
сторону «Народной Воли», и я тотчасъ же постарался завести 
личныя сношеня съ кЪмъ-нибудь изъ ея членовъ. Въ числЪ 
первыхъ моихъ народовольческихъ знакомыхъ была Елизавета 
Николаевна Оловенникова, слушательница фельдшерскихъ курсовъ 
при Покровекой ОбщинЪ, привлеченная впослЪдетыи къ Народо- 
вольческому процессу 20-ти 2). Несмотря на непродолжительный 
перодъ нашего знакомства, у меня сохранилось самое свЪтлое 


воспоминан!е объ этой милой, симпатичной дЪвушкЪ, отдавшейся 


тогда всецфло кипучей револющюнной работ®.. Я имфлъ къ ней 
письмо и рекомендацию отъ одного ея стараго хорошаго знакомаго 
и Даже наставника—Петра Григорьевича Зайчневскаго, близкаго 


моего товарища по ссылк$ и, благодаря этому, у насъ сразу уста- ^ 


новились отношешя искренности и дов ря. У нея находилась въ 


то время одна изъ довфренныхъ квартиръ Народовольческой орга-. 


низаци и я, бывая довольно часто у Елизаветы Николаевны, 
очень скоро Е у нея съ нЪкоторыми Зи предета- 


:) а эта принадлежить Сергвю Андреввичу Иванову, а въ 1881 г. 


по двау Г. А. Лопатина и др. къ смертной казни, заключенному затфмь въ Шаиссельбурть 
и вышедшему оттуда лишь посав 17 октября 1905 "ода, „Ред. 


2) См. процевсъ 20-ти: народовольцевъ, напечатанный въ янв. кн. «Былого». 


Ред. 
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вителями петербургскаго народовольства, въ томъ чиелЪ съ Пе- 
ровской и Желябовымъ. 

Первая моя встрЪча съ Желябовымъ произошла въ серединЪ 
января. Онъ извфстенъ былъ тогда въ ПетербургЪ подъ именемъ 
«Тараса» и въ революцюнныхъ сферахъ пользовался громадною 
популярностью. Я читалъ гдЪ-то впослЪдетви, что при личныхъ 
вотр5чахъ и бесЪдахъ съ нимъ впечатл ве получалось не силь- 
ное, иногда даже непрятное, что его натура агитатора требовала 
большой аудитор!и, предъ которой только и могла развернуться 
во всю его крупная фигура. Не могу, однако, согласиться съ первою 
Частью этой характеристики. Можетъ быть я уже быль преду- 
прежденъ въ его пользу разными ходячими разсказами, но, во 
всякомъ случаЪ, первое впечатлЪн!е, произведенное имъ на меня, 
сохранившееся и до сей поры, было сильное и благопраятное. 
Импонировало въ немъ все: его мужественная красивая фигура, 
ув$ренные жесты, выразительная рЪчь, м}ткая и образная, нако- 
нецъ, цфльность и законченность мысли, развиваемой логически 
и до конца. 

ПослЪ первыхъ общихъ фразъ, разговоръ перешелъ къ дфятель- 
ности Краснаго Креста (революцюннаго), въ которой я сталъ 
принималь участе тотчасъ же по пр1ВздЪ въ Петербургъ. 

— ДЪло это само по себЪ, конечно, хорошее, замфтилъ Же- 
лябовъ, но не имъ бы слфдовало заниматься уже вполнЪ сло- 
жившимся революц1онерамъ и особенно въ настоящее горячее 


_ время. 


Я возразилъ, что Красный Крестъ является до извЪстной 
степени учрежденемъ парти, которую онъ и обслуживаетъ, при- 
нимая на себя заботы объ ея арестованныхъ членахъ, что онъ 
имЪетъ даже спешальный. отдЪлъ для организащи побЪговъ съ. 
мфета ссылки тЪхъ, кто желаеть примкнуть къ революц1онной 
организащи. „Желябовъ, однако, продолжалъ развивать свою’ 
мысль, доказывая, что хотя это дЪфло и заслуживаетъь всякаго 
сочувств!я, но, въ концЪ концовъ, оно все же сводится на девять 
десятыхъ къ революцюонной филантроши, для которой всегда 
найдется достаточно людей не способныхъ къ активной револю- 
ц1онной работ или не имфющихъ почему либо возможности 
примкнуть къ ней. 

Я спросилъ его, для чего понадобилось въ такомъ случаЪ 
присутстве въ Красномъ Крест представителя партш. Этимъ 
представителемъ была въ немъ тогда Геся Гельфманъ. 

— Но вфдь я не противъ самаго учрежден!я говорю, возра- 
вилъ Желябовъ. Красный Кресть имфетъ и революц1онное зна- 
чене, въ качеств подготовительной школы, гдЪ возможна груп- 
пировка людей для совмЪстной организованной работы, прлучающей 
ихъ къ тому же къ конспираши, столь необходимой при револю- 
шонной работф. Между прочимъ здфеь удобно намЪфчать людей 
способныхъ идти далЪфе, но для этого достаточно присутств!е 
одного, двухъчелов къ парти. Наполнять его революц1онерами—зна- 
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читъ отвлекать ихъ отъ другой, болЪе ‘нужной работы. Никогда. 
‘не нужно переоцфнивать вещи и гораздо лучше называть всякое _ 
дЪло соотвЪтетвующимь именемъ. Филантрошя, хотя бы револю-. 
‚ цонная, пусть и называется филантрошей, а борьба— борьбой. 
Заговорили о черноперед®льцахъ и о взаимныхъ отношевяхъ | 
ихъ и нородовольцевъ. О моемъ знакомствЪ съ чернопередЪльцами _ 
Желябовъ очевидно зналъ отъ Е. Н. Оловенниковой. Отзывалея . 
онъ о нихъ иронически и желчно; въ особенности указывалъ онъ _ 
на несоотвЪтстве программы и практической постановки дФла. 
Пропагандируя идею о дЪятельности среди крестьянства, объ 
организащи его, они сидятъ въ большихъ городахъ, гдЪ и облика. 
`’ врестьянскаго не увидишь. Получается такимъ образомъ не простое 
доктринерство, а одна болтовня подъ народническимъ флагомъ, 
что и служить показателемъ разложешя парти, которая при та- = 
комъ положени теряеть всявйЙ га1зоп 4’ @ те своего существо- и 
ван!1я, принимая особенно во внимаше то, что принцишальныя | 
разноглас1я ея съ Народной Волей (вопросъ о террор$ и о зна- = 
а 
| 
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чени политической свободы) уже значительно сгладились. о 
При прощани Желябовъ условился встр$титься со мною |. 
туть же на другой день посл$ университетскаго вечера, на кото- › | 
ромъ по обыкновен!ю долженъ былъ быть произведенъ сборъ въ 
пользу ссыльныхъ и Народной Воли. Часть этого сбора я долженъ 
былъ принести сюда, чтобы распредЪлить его по принадлежности. — 
На другой день послЪ университетскаго вечера мы опять — 
сошлись у Е. Н. Оловенниковой. Въ этотъ разъ Желябовъ былъ 
особенно веселъ и оживленъ, сыпалъ шутками и каламбурами и — 
при дфлежЪ сбора все норовилъ, шутя, подвинуть къ себ лиший _ 
двугривенный или пяталтынный. Р$чь зашла о политик Лориеъ- _ 
Меликова, на которомъ сосредоточивалось тогда, какъ въ фокусЪ, 
вниман!е русскаго общества. Отношен1е Желябова къ нему было. 
безусловно отрицательное. Онъ указывалъ на то, что Лорисъ-Ме-_ 
ликовъ, подъ прикрытемъ либеральныхъ фразъ, ведетъ дфятель- 
ную борьбу съ револющей, что она ведется имъ не хуже всякаго - 
другого на его мЪетЪ, даже лучше пожалуй, потому что удары \^ 
направляются имъ съ выборомъ и расчетомъ, а не бьютъ, какъ 
это бывало часто прежде, по пустому м%ету. Амнистируя 
административныхъь ссыльныхъ, да и то не всЪхъ, онъ и не — 
подумалъ коснуться осужденныхъ по процессамъ, стараясь _ 
такимъ образомъ купить возможно дешевле общественное сочув- _ 
стве и благодарность. Во всей своей внутренней политик умиротво- | 
решя и преобразован1я онъ ограничивается туманною либераль- 
ною фразеолотей, способной, тфмъ не менЪе, вводить въ заблу- 
ждеше довфрчивыхъ людей. И въ концЪ концовъ все сведется къ 
нулю или чему-нибудь очень мизерному; далфе жалкихъ заплатъ 
онъ не пойдетъ, а не ими зачинить русское дырявое рубище. И 
поэтому револющонерамъ остается только одно: продолжать нача- 
тую борьбу, продолжать во что бы то не стало, потому что только г 
она одна можетъ дать кающе-нибудь результаты, будить обществен-. 
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ную совЪсть и выводить общество изъ инертности. Упомяну 
котати объ одномъ литературномъ инцидентЪ, въ настоящее время, 
конечно, совершенно забытомъ, имфвшемъ, какъ говорили, нЪко- 
торое отношеше къ Лорисъ-Меликову. Я сообщилъ тогда о немъ 
ЗЖелябову, который заинтересовался имъ и просилъ разузнать 
пообстоятельнЪе объ этомъ дфлЪ. Въ это время появился новый 
еженедЪльный органъ «Гласность», издававшаяся и редактиро- 


вавшаяся нЪкимъ Г. Георотлифовымъ. Въ первомъ же № этой 


газегы говорилось, что одною изъ главныхъ задачъ ея является 
фреабилиталля идей чистаго сощализма въ виду злостнаго иска- 
жен1я ихъ прессою извфетнаго лагеря и отсутствя въ широкихъ 
кругахъ общества яснаго представлен1я объ этомъ ученш. Вообще 
газета повела съ самаго начала въ очень либеральномъ дух и 
заговорила языкомъ см$лымъ для того времени. Въ качеств% изда- 
теля Теороглифовъ отозвался сочувственнфе другихъ газетъь на 
просьбу высылать газету ссыльнымъ, предложивъ для этой цфли 
50 безплатныхъ экземпляровъ ея. Я имЪфлъ случай завести съ 
нимъ непосредственныя сношеня и получилъь уже предложение 
дать въ газету очерки изъ жизни административныхъ ссыльныхъ. 
Но помимо этого газета возбудила спещальный интересъ въ виду 
дошедшаго слуха, что она поддерживается и инспирируется самимъ 
Лорисъ-Меликовымъ, Просуществовала бна, впрочемъ, очень не- 
долго (кажется, 3—4 м$сяца), прекратившись скоро послЪ. его 
паден1я, какъ бы подтверждая этимъ ходивийе о ней слухи. 

Я видфлся съ Желябовымъ еще два, раза, но уже въ другомъ 
мфетЪ, въ виду того, что онъ находилъ неудобнымъ встрЪчаться 
постоянно на одной квартирЪ. Отъ него я получалъ револющон- 
ную литературу — №№ «Народной Воли» и «Рабочей Газеты», 
передавая ему въ свою очередь деньги, собранныя по листкамъ 
Народной Воли, паспорта, адреса и т. п. Желябовъ всегда торо- 


`пился, жалуясь на недостатокъ времени, но затЪмъ, заговоривъ о 


чемъ-нибудь, какъ бы забывалъ объ этомъ. у 
ВетрЪтился я съ нимъ вскорЪ послЪ университетскаго акта 


(8 февраля), ознаменованнаго извЪстнымъ инцидентомъ съ мини- 


стромъ народнаго просвЪфщен1я Сабуровымъ (студентъ универси- 
тета Подбзльсюй далъ ему пощечину). ДЪло это было органи- 


_зовано съ въдома центральнаго университетскаго кружка, нахо- 


дившагося въ непосредственныхъ отношетпяхъ съ народоволь- 
ческой организащей. Инциденту этому я не сочувствовалъ, и мн® 
было интересно узнать мн$Е!е объ этомъ такого виднаго члена, 
парти Народной Воли, какъ ЗЖелябовъ, но онъ, видимо, укло- 
нился отъ этого разговора, ограничившись замфчатемъ, что это 
дЪло чисто университетское и студенты сами лучше другихъ 
могуть разобраться въ немъ. Для меня такъ и осталось невыяснен- 
нымъ, произошелъ ли этоть инциденть съ вЪдома и одобрен1я 
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организащи или же всецфло по инищатив$ Центральнаго Универ- 


ситескаго Кружка. !) 


Каждый разъ при свидани разговоръ касался такъ или иначе = 


вопроса о террористической дЪятельности парт!и, и Желябовъ всегда 


являлся горячимъ защитникомъ политическаго террора. «Это 


средство исключительное, героическое, говорилъ онъ, но за то и самое = 
дЪйствительное, лишь бы только борьба эта велась послздова- — 


тельно, безъ перерывовъ. Партизансюе эпизоды, растягиваемые на 
продолжительное время дЪйствуютъ лишь на воображене публики, 


но не устрашаютъ правительство. Все значенйе этого орумя — 


борьбы и всЪ шансы на успфхъ заключаются именно въ поелЪ- 


довалельности и непрерывности дЪйствий, направлять которыя не- — 


обходимо на опредфленный намЪченный пунктъ. Подъ ударами. 


систематическаго террора самодержаве даетъ уже трещины. У пра- — 
вительства внф его самого нЪтъ опоры; долго выдерживать по-. 


добное напряженное состояне оно не въ силахъ и пойдетъ на 


дЪйствительныя, а не на призрачныя уступки, лишь бы только — 


борьба велась неуклонно. Замедлеше ‘для насъ гибельно, мы 
должны идти форсированнымъ маршемъ, напрягая всЪ силы; а 
за нами пусть идутъ друПе по проторенному и испытанному уже 


пути, и они возьмутъ свое. Передаю, разумЪется, лишь прибли-_ 


вительно смыслъ того, что тогда слышалъ отъь Желябова, хотя 
въ общемъ у меня сохранилось 060 всемъ очень ясное воспо- 
минан!е. 

О подготовлявшемся событ 1-го марта Желябовъ не обмол- 
вился никогда ни однимъ словомъ. Конспиращя была строгая, да. и не 
у него только одного. Только разъ Перовская, увидавъ у меня не 
за долго до 1-го марта нелегальную литературу, посовЪтовала 
мнЪ пообчиститься и быть на сторожЪ въ виду того, что скоро 
можетъ начаться большой полицейсвый переполохъ. Скрытый 
смыелъ этихь словъ я понялъь уже позднЪе. При послЪднемъ 
свиданти съ Желябовымъ-—это было приблизительно въ сере- 
динЪ февраля, онъ сказалъ мн, что, въ виду предстоящей, ему 
сиЪшной работы, наши встрзчи на время прекратятся и вм%ето 
него со мной будетъ видаться время отъ времени другой чело- 
вЪкъ. Этимъ человЪкомъ была Перовская. 

Въ этотъ разь мы вышли вмЪетЪ. Вообще Желябовъ избъ- 
галъ этого, считая это неконспиративнымъ. Былъ вечеръ и мы 
шли по пустынной улицЪф Петербургской стороны. Разговоръ кос- 
нулся спещализащи и раздЪлен1я труда при револющонной ра- 
ботЪ, при чемъ Желябовъ доказывалъ крайнюю необходимость 


такой спещализащи. Я выразилъ при этомъ удивлене, какимъ 


образомъ поспфваетъ онъ всюду и вездЪ, и спросилъ, почему самъ 
онъ такъ разбрасывается, удфляя время на таюмя въ сущности 
мелочи, какими являются наши свиданйя. 


1) Намь извЪетно, что инциденть произошель съ вфдома и одобреня народовольческой 


организаци и въ частности А. И. Желябова, Ред. 
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_ЗЖелябовъ раземЪялся. 

— Далеко не все мелочи, что порою кажется мелочами, —ска- 
залъ онъ. Изъ нихь то часто и комбинируется то, что потомъ 
оказывается крупнымъ. Право, добрая половина нашей работы 
складывается изъ такихъ якобы мелочей. А разбрасываться прихо- 
дится по невол$. Бываютъ моменты, когда, необходимо мобилизиро- 
вать не только вс$ наличныя силы парти, но и силы каждаго отдЪль- 
наго человЪка. Впрочемъ и натура моя такая: меня тянетъ всюду 
й вездЪ и я болЪе всего полагаюсь на свои собственныя впеча- 
тлЪн!я. Поживете и увидете, добавилъ онъ, можеть быть вамъ и 
на соботвенномъ опытЪ придется испытать все это. 

И дьйотвительно,— позже—черезъ два года я часто вепоми- 
налъ эти слова. 

Мы простились и разошлись. Желябовъ направился къ про%з- 
жавшей` конкЪ. Я невольно провожалъ глазами его крупную кра- 
сивую фигуру, не предполагая, что простился съ человЪкомъ, 
уже обреченнымъ. 

Это была моя посл$дняя встр$ча съ Желябовымъ. 

Мое первое знакомство съ Софьей Львовной Перовской завя- 
залось также у Е. Н. Оловенниковой въ январ№ 1881 г. Но въ 
течен1е почти цфлаго мъЪсяца это были случайныя, мимолетныя 
встрЪчи и только съ половины февраля у меня завязались съ 
нею боле постоянныя сношеня. Черезъ одинъ—два дня послЪ 
послфдняго моего свидан1я съ Желябовымъ, зашла ко мнЪ Е.Н. 
Оловенникова, съ цЪфлью разузнать объ условляхъ моей квартиры, 
т. е. относительно безопасности ея, въ виду того, что Софья 
Львовна (я не помню теперь подъ какимъ именемъ она слыла 
тогда) хочетъ постить меня. Не смотря на недавнее возвращеве 
изъ ссылки я устроился отлично въ полицейскомъ отношении, 
поселившись еще до принямя въ Университеть подъ своимъ 
совершенно чистымъ дворянскимъ видомъ, которымъ я запаеся 
спешально для этой цЪли. Благодаря этому я былъ прописанъ 
не въ качествЪ студента иж жилъ вн всякаго полицейскаго над- 
зора, что и подтвердилось впослЪдетвьш при моемъ арестЪ. 

Черезъ 2—3 дня Софья Львовна зашла ко мнЪ, заявивЪъ съ 
первыхъ словъ, что она хочетъ покороче познакомиться со мной. 
Тутъ же, совершенно случайно, при разговорЪ объ общихъ зна- 
комыхъ, оказавшихся у насъ, для меня раскрылся ея псевдонимъ 
(и фамимя «Перовская», и револющюонный формуляръ носитель- 
ницы этой фамили были мнЪ хорошо извфстны), о чемъ я сей- 
часъ же и сказалъ ей, назвавъ ее по имени и отчеству. Софья 
Львовна встревожилась, но когда я объяснилъ, почему это такъ 
вышло, —разсмЪялась и сказала: 

— «Ну, что же съ вами подЪлаешь, если ужъ догадались— 
знайте, но знайте про себя и пожалуйста нигдЪ и никогда, не назы- 
вайте меня этимъ именемъ». 

Въ течеше февраля я еще раза 2—3 видалея съ Перовской 
на своей квартирЪ. Съ самого начала я почувствовалъ себя съ 
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нею легко и свободно. Это вышло какъ-то само собою и, конечно, | 
по ея инищативЪ. «Страхъ какъ пить хочется, напойте меня 
чаемъ», сказала она просто, придя ко мнЪ въ первый разъ. И — 
мы пили чай, разговаривая какъ старые знакомые, и я безь = 
малЪйпаго стфенен1я отв$чалъ на ея вопросы о моемъ прошлом 
°и настоящемъ. Есть таюме люди, обладающие рЪ$дкою способ-_ ы 
ностью привлекать къ себф симпатии вызывать полное довзуе  — 
съ первыхъ же минутъ знакомства. Въ этихъ людяхъ обыкно- = 
венно очень мало показного, бьющаго на эфектъ. Все въ нихъ = 
просто и естественно, но за этою простотою чувствуется какая  _ 
то ‘особенная сила, привлекающая и подчиняющая себЪ другихъ. 
’МнЪ кажется, что тогда я исполнилъ бы все, что бы ни предло- 
жила мнЪ Софья Львовна. Но она именно ничего не навязывала, 
не пыталась оказать какое-нибудь давлене на чужую волю силою 
своего авторитета. Я слыхалъ, что Перовская была очень попу- _ 
лярна между петербургскими рабочими, среди которыхъ она вела 
въ это время дЪфятельную агиташю. И подобная популярность ›_ 
мнЪ вполнф понятна. Именно тавюе люди, одаренные естествен- о. 
ною простотою и свободные отъ претенщюозности, столь обычной 
у интеллигента, попадающаго въ рабочую среду, могутъ поль- о 
зоваться въ ней наибольшимъ и притомъ прочнымъ успЪхомъ. о 
Упомяну здЪсь о двухъ разговорахъ, которые могутъ пред- 
ставлять нЗкоторый обпий интересъ и рисуютъ взгляды Перов- 
ской по нЪкоторымъ вопросамъ революцюнной тактики. 
Въ одно изъ своихъ посфщев!й Софья Львовна принесла мн% , 
для прочтеня уставы народовольческихъ групиъ (центральныхъ, 
мфетныхъ и областныхъ ), обфщанные мнЪ еще Желябовымьъ,. 
предупредивъ, что она не можеть оставить ихъ мнЪ, такъ какъ. 
собственно даже ознакомлене съ ними полагается лишь для. 
лицъЪ, вступающихъь въ организац!ю 1). МнЪ хотЪлось разъяснить НВ 
себЪ одинъ изъ послЪднихь пунктовъ программы Исполнитель- 
наго Комитета, очень кратко трактуюций вопросъ о захватЪ. У 
власти. Я надЪзялея найти въ организацюнныхъ уставахъ н%- = 
которое разъяснен1е этого интересовавшаго меня вопроса. Но и " 
въ нихъ, какъ и въ программЪ$ Исполнительнаго Комитета, этотьъ  — 
вопросъ оставался совершенно въ т%ни. к 
Прочитавъ уставы и не найдя въ нихъ ничего искомаго, = | 
я попросилъ Софью Львовну разъяснить мн%, если она найдетъ 
это возможнымъ, и теоретическое и практическое значеше вне- _ 
сеннаго въ программу параграфа о захватЪ власти. Софья Львовна 
даже руками всплеснула, выразивъ полукомическое изумлеше тому, | 
что вопросъ этотъ поднимается обыкновенно лицами, не принад- 
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лежащими еще къ организаци, между тёмъ какъ внутри ея онъ 
почти никогда даже и не трактуется. И затфмъ она изложила 
свое мнЪ=е, предупредивъ, впрочемъ, что излагаетъь только свой 
личный взглядъ, такъ какъ вопросъ этотъ очень мало разрабо- 
танъ въ программ парти. По ея словамъ, этотъ пунктъ про- 
граммы не имЪлъ до того времени почти никакого практическаго 
значеня, такъ что ни включене его въ программу, ни исключен!е 
ея ничего не измЪнило бы въ текущей дЪятельности парти. Но та- 
кое положевше вещей является результатомъ спешальныхъ уело- 
вй и запросовъ данной минуты и вопросъ о захват власти 
выдвигается самъ собою, хотя бы только теоретически, передъ 
партей, связывающей свое существоване не съ одной только 
настоящей минутой. Въ самомъ дЪлЪ, трудно предположить, 
чтобы какая нибудь политическая партя, въ моментъ переворота 
или вспыхнувшей револющи отказалась взять на время власть 
въ свои руки, если бы это оказалось возможнымъ. Не восполь- 
зоваться такимъ случаемъ—значило бы добровольно отдать всЪ 
козыри въ руки своихъ политическихъ противниковъ. Такимъ 
образомъ, разсуждая теоретически, захватъ власти револющюн- 
ной партей желателенъ. Если же практически для настоящаго 
времени это мало вЪроятно, то нельзя все же отрицать вполнЪ 
возможность такого случая въ будущемъ, даже въ ближайшемъ, 
при той или иной благопраятной комбинащи обстоятельствъ, хотя 
бы только въ частичной формЪ. Захватъ власти въ какомъ-ни- 
будь отдльномъ центр неявляется какимъ либо невЪроятнымъ 
случаемъ при наличности даже небольшой военной организащя, а 
значене такого революцщюннаго инцидента было бы громадно !). Все 
это не является какимъ-нибудь опредЪленнымъ планомъ, имющимъ 
подъ собою реальную почву для настоящей минуты, а предста- 
вляеть лишь примфрную иллюстращю возможнаго положевя. 
Въ виду этого введене въ программу пункта о захватЪ власти, 
ничего не измфняя въ настоящей тактикЪ партш, оставляетъ за 
нею право воспользоваться всякимъ благопр1ятнымъ случаемъ, 
если бы таковой представился когда-либо и даетъ нЪкоторую 
руководящую нить для ея отдзльныхъ членовъ при различныхъ 
возможныхъ случайностяхъ. ТЪмъ не менфе принципъ захвата 
власти никогда не выдвигался, въ качествЪ основного пункта 
программы, какъ это склонны утверждать нЪкоторые. 

«Наши противники, говорила Софья Львовна, взводятъ на 
насъ между прочимъ обвинене, что мы хотимъ воскресить ста- 
рый, уже осужденный исторей, якобинсюый принципъ захвата, 
власти во всемъ его старомъ значени. Говорить это можно лишь 
по недоразумё ню или же съ преднамЪфренной тендентлозностью. 


1) Въ 1888. году между военными и моряками членами военной организащи дебатиро- 
вался вопросъ о возможности захватить Кронштадть въ свои руки. Есть нфкоторыя осно- 
ванйя думать, что Скобелевь во время своей заграничной. пофздки вЪ 1882 г. имфль въ виду 
попытку сблизиться въ Парижф съ русской револющюнной организащеи. р 


Наши цЪли и тактика не имфютъ ничего общаго съ этимъ яко- 


бинскимъ принципомъ—съ идеей о насильственномъ разр$шеви 


сверху главныхъ вопросовъ общественной жизни и о навязывая 
народу тЪхъ или иныхъ сощально-политическихь Фформъ. Нашьъ 


девизъ «Народная Воля» не является пустымъ звукомъ, а дъй- е 


ствительно выражаеть собою сущнобть нашей программы и на- 
шихъ стремленй. За собою мы оставляемъ лишь одно безуслов- 


ное право—право свободной пропаганды своихъ идей, а во — 


всемъ остальномъ готовы подчиниться верховной волЪ народа, 
выраженной ясно и свободно. Но во имя этого послфдняго для 
революцщюнной парти, кромв настоящей непосредственной борьбы 
съ современнымъ политическимъ строемъ, встаетьъ еще другая 


задача: создать посл падевя этого строя такую общественную — 


обстановку, при которой весь народъ имфлъ бы фактическую воз- 
‘можность выразить свободно волю и осуществить ее. Только въ 


этомъ смыслф и слфдуеть понимать пунктъ, трактующий о за- — 
хватБ власти, только въ интересахъ создан1я такой обстановки и. 


введенъ онъ въ программу партш. Если дЪло это сейчаеъ еще 
непосильно намъ, оно можетъ оказаться таковымъ для ближай- 
шихъ нашихъ преемниковъ». 

Въ другой разъ разговоръ коснулся политическаго террора и 
тЪхъ причинъ, благодаря которымъ онъ занялъ такое видное мЪето 
въ дзятельности парти. Софля Львовна рЪшительно возставала 
противъ довольно распространенной верси (находившей себЪ нЪ- 
которое подтвержденте въ револющонной литератур$ предыду- 
щаго времени), по которой возникновен!е политическаго террора 
объясняется побужден1ями мести. а 

«Месть есть дЪло личное, говорила она; объяснять ею можно 
было бы, да и то съ нЪкоторою натяжкою, лишь террористичесве 


факты, совершаемые по своему собственному побужден1ю и инц!- | 


ативЪ$ отд$льными лицами, а не организованной партей. Но та- 
кихъ фактовъ, кромЪ случаевъ самообороны, наша ревелюцщюн- 
ная истор1я почти не знаетъ. Около знамени мести невозможно 
было бы собрать политическую партю и тЪмъ боле привлечь 
къ ней т$ общественныя симпат!и, которыми она несомнЪнно поль- 
зуется. Первый грянувпий выстрфлъ—выстрзлъ Вфры Засуличъь 
былъ не мест, а возмездемъ за поруганное челов ческое до- 
стоинетво. Такъ и былъ онъ понятъ всЪми, такъ же оцЪненъ былъ 
и на судЪ представителями общественной совЪсти. Политическая 
истор1я народовъ представляеть краснорфчивое доказательство 
того, что вездЪ, гдЪ агенты правительства стоятъ внЪ законной 
отвфтотвенности за свои поступки, на смЪну ей въ видЪ коррек- 
тива возникаетъ обыкновенно частный самосудъ, а въ извЪстные 
моменты тайное револющонное правосуще. Но и формулой воз- 


мездля невозможно объяснить цЪли и мотивы русскаго политиче-. 
скаго террора. Возводя его въ систематичесвй пр!емъ борьбы, 


парт1я Народной Воли пользуется имъ, какъ могучимъ средствомъ 
агитащи, какъ наиболЪе дЪйствительнымъ и выполнимымъ спо- 
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° бобомъ дезорганизировать правительство и, держа его подъ Да- 


мокловымъ мечемъ, принудить къ дЪйствительнымъ уступкамъ. 
Вс иные пути намъ заказаны и заказаны самимъ правитель- 
ствомъ, да и не намъ однимъ. Софля Львовна указывала, что она, 
сама и мноШе изъ ея товарищей по организащи вышли изъ круж- 
ковъ пропагандистовъ народниковъ, принужденныхъ послЪ дол- 
тихъ колебаюй и безплодныхъ попытокъ мирной дЪятельности 
пробивать терроромъ брешь въ той глухой стЪн%, о которую раз- 
бивались всЪ эти попытки». 

Я могу теперь черезъ 25 лЪтъ только приблизительно воз- 
становить подобныя бес$ды. Замфчу впрочемъ, что исключитель- 
ность переживавшихся событй хорошо запечатл$ла въ моей па- 
мяти нЪкоторыя картины, встрЪ$чи и бесЪды того времени. 

Наступило 1-е Марта. Нелегко, конечно, возстановить картину 
этого момента. И къ тому же я прожилъ на свободЪ очень не- 
долго послЪ 1-го марта, а по одному Петербургу трудно было бы 
судить о настроени, охватившемъ тогда всю Росе!ю, не подозр%- 
вавшую, что черезъь недфлю дальнЪфйшая участь ея была уже 
предрфшена на придворномъ СовЪтЪ. Петербургь какъ бы при- 
таился въ напряженномъ и тревожномъ ожиданши дальнфйшихъ 
событй. Что они послфдуютъ въ ближайшемъ будущемъ — въ 
этомъ были ув$рены если не большинство, то очень мноте. Го- 
ворили объ этомъ, конечно, большею частью подъ сурдинку, но 
порою и открыто и притомъ нерЪдко съ нескрываемымъ со- 
чувстнемъ по адресу революц1онеровъ, не смотря на всюду раз- 
литое повальное шшонство. 

Въ то же время циркулировали самые легендарные разсказы о 
виновникахъ 1-го марта, благодаря чему эти посл$дне, неизвЪет- 
ные еще вчера широкой публикЪ, сразу выростали въ крупныя 
историчесюя фигуры. Наибольшее вниман1е привлекали къ себЪ 
Желябовъ и Кибальчичъ. Толковали о произошедшемъ будто бы 
свидани Александра Ш съ Желябовымъ, о великомъ изобрЪтения 
Кибальчича (летательный аппаратъ), надъ проэктомъ и чертежами 
котораго онъ работаетъ все время съ момента, своего ареста, !) ит. д. 
Какъ примЪръ ходившихъ мн$ый, приведу слова, одного генерала, 
и не какого нибудь тронутаго тлетворными вл1ян!ями, а заправ- 
скаго генерала стараго времени, сослуживца и прлятеля самого 
Тотлебена. Этотъ генералъ произнесъ сл5дующйЙ приговоръ надъ 
Желябовымъ и Кибальчичемъ: «Что бы тамъ ни было, что бы 
они ни совершили, но такихъ людей нельзя вЪшать. А Кибаль- 
чича я бы засадилъ Ерфпко на кр$пко до конца его дней, но 
при этомъ предоставиль бы ему полную возможность работать 
надъ своими техническими изобрЪтенями». 

ВсЪ эти толки и разговоры, при своемъ анекдотическомъ ха- 
рактерЪ, все же служать нЪкоторымъ показателемъ настроетя 
Петербургской публики и ея отношенйя къ событшю 1-го марта, 


1) Послфднее было совершенно справедливо. Ред. 


> 


тЪмъ болфе, что они циркулировали не въ революцщ1онныхъ сфе- — 


рахъ, а въ кругахъ совершенно’ не тронутыхъ революцюннымЪъ 


движенемъ. Русская печать того времени, скудная и запуганная, 
врядъ ли можеть дать вЪрную картину общественнаго настроеня 


этого момента. Только личныя воспоминан1я и наблюден1я совре- 
менниковъ могутъ служить нЪкоторымъ коррективомъ подобныхъ 


пробЪловъ, дополняя собою эту картину общественнаго настроетя,. 


которую легальная печать зарегистровала такъ не полно и не 
точно. : 

Тотчасъ послЪ 1-го марта было выпущено отъ имени Испол- 
‚ нительнаго Комитета извЪфетное «Письмо къ Александру ПТ», 
расходившееся по Петербургу въ очень большомъ количествЪ. 1) 
Это письмо сдержанностью своего тона и своимъ содержашемъ 
производило всюду и воздЪ самое блатопр1ятное впечатл5е, что 
пришлось неоднократно наблюдать и мнЪ самому и притомъ на 
людяхъ вовсе не причастныхъ къ револющи. 

Какъ бы въ противов$съ этому скрытому настроен1ю прави- 
тельство сдфлало комичную попытку привлечь содЪйств1е обще- 
_ ства для борьбы съ крамолой. Петербургевй обыватель пригла- 
шался на этотъ разъ къ полицейско-общественной дфятельности. 
По инщатив% градоначальника Баранова (котораго мное почему 
то считали либераломъ) при его 0собЪ былъ учрежденъ выбор- 
ный совЪщательный совЪтъ, на обязанность котораго возлагалось 
пр!искане новыхъ способовъ «пресБчен1я» и охрана обществен- 
ной безопасности Петербурга. Къ участю въ выборахъ были 
приглашены петербургске домовладЪльцы и квартирные хозяева. 
Каковы были эти. выборы, при которыхъ голоса собирались око- 
лодочными, рекомендовавшими своихъ кандидатовъ — нечего ко- 
нечно и говорить. НеизвЪстно, сохранились ли каве либо памят- 
ники дФятельности этого петербургскаго «парламента». Петербург- 
скле же современники съ результатами ея познакомились лишь по 
каламбуру, невольнымъ авторомъ котораго явился самъ Барановъ. 
На одномъ изъ протоколовъ засдан1я этого совЪта (чуть ли не 


на первомъ и посл днемъ) красовалась слфдующая надпись: 


«Предсфдатель СовЪта двадцати — Барановъ». Каламбуръ этотъ, 
обойдя весь Петербургъ, долго служилъ притчею во языцхЪ для 
его обывателей. 

Докончу однако разсказъ о своихъ встрфчахъ съ Перовской. 

Черезъ день-два послЪ 1-го марта я получилъ приглашевше 
отъ Е. Н. Оловенниковой немедленно посЪтить ее на новой квар- 
тир, куда она только что перебралась. За послЪдн1я дв недЪли 
я очень рЪЗдко ее видалъ: очевидно квартира ея изолировалась въ 
виду участья ея въ дЪлЪ 1-го марта 2). Въ тоть же день вечеромъ 
Я и къ ней. ое труда, по описан1ю, я нашелъ на Пес- 


1) вым это напечатано въ мартовской кн. „Былого“. Ред. 
2) Е. Н. Оловенникова находилась въ числ зиць, которыя сдфдили за выфздами Але-` 
ксандра П и была арестована по указанию Рысакова. 
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кахъ ея новую квартиру, гдЪ при входЪ въ корридоръ меня встр*- 


_ Тила какая-то дама, караулившая, какъ мнЪ показалось, прихо- 


дящихъ, и въ полголоса, спросила, къ кому я пришелъ. Услыхавъ 
къ кому я пришелъ, она еще тише зашептала: уходите, уходите 
скорЪй, Елизавета Николаевна сегодня арестована, и въ комнатЪ 
У нея сидитъ полицейская засада. Ваше счастье, что они не за- 
стали ваеъ здЪсь въ корридорЪ, куда они выходятъ безпрестанно. 
И она почти вытолкнула меня за двери. Я, конечно, поспёшилъ 
‘убраться и, хотя былъ уже довольно поздейй вечеръ, усп$лъ пре- 
дупредить объ арестЪ одно-двухъ липъ. 

— На другой день рано утромъ зашла ко мнЪ Софъя Львовна, 


‘чтобы предупредить меня, какъ она сказала, отъ посфщеня Е. Н. 


Оловенниковой, объ арестЪ которой и о томъ, что я долженъ быль 
пойти къ ней—она знала. Приходъ ея показался мнЪ большою 
неосторожностью. ВЪдь меня могли задержать у Е. Н. Оловенни- 
ковой и, такимъ образомъ, и она сама могла нарваться у меня на по- 
лиц!ю. На мое замъчане объ этомъ она сдфлала рукою равнодушный ` 
жестъ, а когда я принялся пенять ей за такую неосторожность, — 
она даже какъ бы разсердилась. Неужели же она будетъ пря- 
таться теперь по угламъ и сидЪть въ подпольЗ. Отъ своей судьбы 
не уйдешь, да и сама она не желаетъ этого. Все равно, рано ли 
иль поздно, это должно случиться. Вообще въ этотъ разъ она по- 
казалась мнЪ взволнованной и неровной не въ примЪръ обыкно- 
венному спокойствю и мягкости. Пробыла она у меня очень не- 
долго и условилась зайти черезь 3—3 дня, чтобы поговорить о 
дфлахъ и порученяхъ. 

Числа 8—9 марта я снова увидЪлся съ Софьей Львовной. За это 
время она сильно измЪнилаь, какъ-то осунулась, поблЪднЗла, поху- 
дфла. Порой, среди разговора она вдругъ задумывалась, какъ бы уно- 
сясь на минуту мыслью куда-то далеко, но потомъ, встряхнувшись, 
‘оживлялась, проявляя лихорадочную торопливость и энергю. НЪ- 
сколько разъ я собирался заговорить съ нею о необходимости ея отъ- 
Ъзда изъ Петербурга, но все не р$шался. Какъ-то чувствовалось, что 
это будетъ безполезнымъ разговоромъ, который только разстроитъ ее. 
Да и знакомъ съ нею‘я былъ недостаточно, чтобы имфть право 
подымать такой разговоръ. Тутъ я передалъ ей поручене н%коего №, 
замышлявшаго одно очень серьезное дЪло. Софья Львовна очень за- 
интересовалась моимъ сообщенемъ, оживилась и подробно цфлые 
полчаса разспрашивала меня объ М., о его б1юграфии, характеръ, 
причинахъ побудившихъ его къ такому рзшенио и пр. Я разска- 
залъ ей все, что зналъ объ №, его полную сигисаия уЦае. Рас- 
просивъ 060 всемъ, она сказала, что непремфнно хочетъ сама 
познакомиться и поговорить съ нимъ. № имфлъ очень ограничен- 
ную возможность отлучаться, и я обЪщалъ по возможности скорЪе 
устроить у себя это свидаше 1). Предъ уходомъ Софья Львовна 


1) Въ чемъ туть было дЪло, печатать мы считавмъ пока по нЪкоторымъ обстоятельствамъ 
преждевременнымьъ. 
Ред. 
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сказала, что она собирается и с0 мной потолковать серьезно и - 


иметь въ виду предложить мн% боле систематическую револю- 
шюонную работу. Оставаться долго волонтеромъ парти— положене 
неудобное и притомъ мало продуктивное. Нужно самому входить 
въ куреъ дфла. Одно это уже сильно подымаетъ и энергию чело- 
вЪка и производительность его работы. Нужно, чтобы революцюн- 


_ ная работа не была чЪмъ-то лишь добавочнымъ къ частной, _ 


личной жизни человЪка, а тЪмъ центральнымъ пунктомъ, около 
котораго сосредоточиваются всЪ интересы и помышленя. Говорила 
она это замчательно хорошо, просто и сердечно, и въ словахъ ея 
чувствовалось убЪждене и увЪренность, почерпнутыя изъ личнаго 
опыта. ВпечатлВ не ея словъ надолго сохранилось у меня, и я 

послЪ всегда вспоминалъ объ этихъ минутахъ, какъ о чемъ-то` 
_ свЪтломъ и бодрящемъ въ самые трудные моменты жизни. 

Это было мое послфднее свидан1е съ Софьей Львовной. Дня 
черезъ два или три она была арестована... 

На этомъ м$стЪ можно было бы кончить эти бЪглыя замЪтки. 
ЗдЪсь собственно кончаются мои воспоминан!я о личныхъ вотрЪ- 
чахъ съ н®которыми крупными дЪятелями той эпохи. Добавлю 
еще немногое, что имфетъ нЪкоторое отношене къ личности Софьи 
Львовны Перовской и къ посл$днимъ днямъ ея жизни. | 

У меня была въ ПетербургВ одна знакомая г-жа Б., знавшая 
‚ВЪ свою очередь, и кажется уже издавна, Перовскую, которая поль- 
зовалась въ это время изрфдка ея квартирой для ночлега. У нея 
Перовская и ночевала нЪсколько разъ предъ самымъ арестомъ 
уже послЪ 1-го марта. Г-жа Б. разсказывала мнЪ, какъ настой- 
чиво уговаривала она Софью Львовну выЪхать изъ Петербурга, 
послЪ 1-го марта, указывая на страшную опасность для нея и 
даже безуме оставаться въ Петербург$. Но веЪ уговоры и убЪ- 
жденя были безполезны. С. Л. нетери$ливо отмахивалась руками, 
говоря, что именно теперь она ни за что и ни подъ какимъ ви- 
домъ не покинеть Петербургъ. Неумолимая судьба постепенно 
приближалась къ ней и она, чувствуя это, не хотЪла сдЪлать ни- 
чего, чтобы предотвратить ударъ, который неизбЪжно долженъ 
былъ на нее обрушиться. Проводивъ уже на гибель близкихъ ей 
людей, какъ будто не хотЪла пережить ихъ. 

Въ ночь на 3-е апрфля (день казни Перовской, Желя- 
бова и др.) я быль арестованъ на квартир у однихъ сво- 
ихъ знакомыхъ, къ которымъ явились съ обыскомъ. Обыскъ 
длился цфлую ночь и, хотя ничего кромЪ сборныхъ лиет- 
ковъ «Краснаго Креста» найдено не было, тфмъ не мене хо- 
зяева были арестованы, а захваченныхъ у нихъ гостей пре- 
проводили въ полицейске участки по м$Ъету ихъ жительства 
для удостовЪ$рен1я личности и для производства у нихъ обыска. 
Меня уже утромъ 3-го апр. привезли въ одинъ изъ участковъ 
Васильевскаго острова. Тутъ мнЪ пришлось долго дожидаться въ 
контор за отсутетыемъ начальствующихъ лицъ. ЗдЪеь изъ раз- 


говоровъ служащихъ я узналъ, что въ это утро совершается — 


о 


казнь надъ осужденными по дфлу 1-го марта. Эта вфеть, несмотря 
на то, что она не была неожиданностью, какъ-то придавила меня. 
Это была первая для меня казнь людей, которыхъ я зналъ лично 
и притомъ еще такъ недавно. И какихъ людей! Н%Ъеколько ча- 
совъ ожидан1я я провелъ въ какомъ то полуоцфпенЪн1и. Только 
послЪ 12 часовъ начали собираться околодочные и друпе чины, 
возращаясь съ казни, при которой они присутствовали въ на- 
рядЪ почти въ полномъ наличномъ состав. Подходивиие соби- 
рались въ кучку и разеказывали другъ другу видЪнные ими эпи- 
воды, про аресты и повидимому не единичные, произведенные въ 
толпЪ, про нфсколько случаевъ обморока съ дамами и т. п. Ве 
служание и полицейсюе чины столпились вмфетЪ, слушая эти 
разсказы. Обо мнЪ на время совершенно позабыли, и я имфлъ 
въ течене 5—10 минутъ полную возможность незамфтно выйти 
изъ конторы и уйти къ себЪ на квартиру. Какъ разъ наканунЪ 
я принесъ къ себ пфлый тючекъ революцюнныхь изданйы— 
болфе 2000 экземп. разныхъ прокламашй: «Письмо къ Александру 
ТП, «Къ Западно-европейскому Обществу» и «Манифестъ къ кре- 
стьянамъ». Все это я долженъ былъ отправить по разнымъ про- 
винщальнымъ тородамъ. Впрочемъ я не особенно безпокоился. 
У меня было услове съ однимъ знакомымъ студентомъ, жив- 
шимъ въ сосфдней квартирЪ, чтобы онъ ежедневно, идя въ Уни- 
верситетъ, заходилъ ко мнЪ и въ случаЪ, если бы я быль въ 
отсутствии цфлую ночь, производилъ у меня своего рода обыскъ 
и уносилъ все компрометирующее. Но кромЪ этого, въ ту ми- 
нуту у меня не было какъ то никакого желан1я заботиться и 
предпринимать что либо въ цфляхъ огражден1я себя. Все это ка- 
залось мн такимъ мелкимъ и ничтожнымъ въ сравнени съ 
т$мъ, что сейчасъ совершилось. 

Съ какимъ то бол$зненномъ любопытствомъ прислушивался я 
къ отдфльнымъ доносившимся до меня фразамъ. И особенно по- 
разилъ меня одинъ полицейсюй— околодочный или что-то по- 
выше. Онъ пришелъ однимъ’ изъ посл$днихъ, сильно взволно- 


ванный и блЪдный. Изъ долетЪвшихъ до меня отд$льныхъ фразъ 


ето разсказа было видно; что онъ находился вблизи самаго 
эшафота. 

— «Вы представьте себЪ,—почти тромко крикнулъ онъ,— 
вотъ такъ женщина! ВЪдь сама оттолкнула скамейку и затянула 
на себЪ петлю». 

Эта фраза какъ то особенно поразила меня, и въ устахъ по- 
лицейскаго свидЪтеля казни, показалась мнЪ своего рода апо- 
оеозомъ. 

Только днемъ уже полищя, захвативъ меня, отправилась ко 
мнЪ для производства обыска. Первый взглядъ при возвращеши 
домой убЪдилъ меня, что въ квартир побывалъ уже по условно 


мой знакомый. Обыскъ приходилъ къ концу безъ всякаго резуль- 


тата и скучаюций приставъ приказалъ городовому поставить въ 
порядкЪ на этажерки книги, снятыя для просмотра: мимохо 
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домъ онъ замфтилъ, чтобъ тотъ пошарилъ, нфть ли чего нибудь 


на голу подъ этажеркой? У меня въ комнатЪ ихъ стояло дв$ съ = 


двумя-тремя сотнями книгъ—библ!отекой «Краснаго Креста». Го- 


родовой запустилъ ‘руку и вытащилъ два знакомыя мнЪ свертка. 
Уходя изъ дома, я засунулъ ихъ за этажерку позади большихъ 
книгЪ, а они провалились внизъ подъ полку и по странной 
иронши судьбы мой знакомый, перебравъ вс вещи и унеся все 


мало мальски подозрительное, проглядфлъ наиболЪе существенное. _ 


Свертки были раскрыты, и картина обыска разомъ перемфни- 
лась. Частный приставъ просялъ и, потирая радостно руки, 
заявилъ, что теперь они навЪрное доберутся и до типографии (про- 
кламаши въ сверткахъ были дЪйствительно совершенно влажныя и 
попали ко мнЪ очевидно прямо изъ подъ типографекаго станка). 
Онъ немного опечалился только, узнавъ при составлени прото- 
кола, что я только что возвратился изъ ссылки. (Полищя, какъ 
я узналъь при дознани, дЪфйствительно и не подозрЪвала объ 
этомъ, и частный приставъ получилъ большую нахлобучку за 


небрежность и нерадфн!е). По окончанйи обыска меня повезли. 


къ градоначальнику. «Либеральный» Барановъ дЪйствительно 


велъ со мною минутъ 20 «либеральную» бес$ду, должно быть въ 


видЪ подходящаго предислов1я, заключивъ ее обфщанемъ хода- 
тайствоваль предъ государемъ о полномъ прекращен!и дЪфла безъ 
всякихъ для меня послЪдетвй, если я дамъ правдивое пока- 


зате, отъ кого цолучены мною эти прокламашши. Отчаявшись въ. 


результат своего краснорЪчия, онъ съ сожалемъ пожалъ пле- 
чами и распорядился объ отправкЪ5 меня въ домъ предваритель- 
_наго заключен!я. 

Дальнфйшее дознан!е установило противъ меня и друпя 
обвинен1я, въ томъ числ$ и посфщеше моей квартиры Перовскою, опо- 
знанной по карточкЪ моей квартирной хозяйкой. 

Посл годового слишкомъ заключен1я я былъ сосланъ админи- 


стративнымъ порядкомъ на пять лЪтъ въ Сибирь, откуда вскорЪ 


бЪжалъ. 
Серг5й Ивановъ. 


=== 


к. 
С 
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Къ характериетикЪ П. Я. Чаадаева. 


(Къ 50-л5ю со дня смерти). 


ПолвЪка назадъ, 14 апрЪля, умеръ въ Москв$ Чаадаевъ. О 
немъ много писали съ т5хъ поръ, и его имя знакомо всякому 
образованному русскому; но дЪйствительно понимать его мысль 
мы научаемся только теперь. По разнымъ причинамъ, частью 
общаго, частью личнаго свойства, случилось, что его имя стало 
достоятемъ легенды: онъ, рЬшительно осуждавший то, чЪмъ 
наиболфе дорожила въ себЪ наша передовая интеллигенщя,— 
ея исключительно позитивное и политическое направлеше— 
былъ зачисленъ въ синодикъ русскаго либерализма, какъ одинъ 
изъ славнЪйшихь Шонеровъ нашего освободительнаго движения. 
Это недоразумЪн1е началось еще при его жизни: Чаадаевъ былъ 
слишкомъ тщеславенъ, чтобы отклонять незаслуженные лавры, 
хотя и достаточно уменъ, чтобы понимать ихъ цфну. И замЪча- 
тельно, что это было, такъ ‘сказать, двойственное недоразум% не: 
правительство объявляло Чаадаева сумасшедшимъ, запрещало ему 
писать и держало его подъ полицейскимъ надзоромъ, а общество 
чтило его и признавало своимъ вождемъ—за одно и то же: за 
политическое свободомысл!е, въ которомъ онъ нисколько не былъ 
повиненъ 1). 

И однако въ дух оба были правы, и историкъ скажетъ, что 
это двойственное недоразумЪн1е только еще ярче обнаруживало 
сущность явлен1я. Потому что суть ученя и дфятельности Ча- 
адаева заключалась въ томъ, что онъ неумолчно твердилъ о выс- 
шихъ задачахъ духа, о той внутренней свободЪ, для которой 


внфшняя—и, значитъ, политическая свобода—только подноже, но 


подноже столь-же естественно-необходимое, какъ воздухъ и 
пища—для жизни. НЪФтъ лозунга боле револющоннаго полити- 
чески, чЪмъ возгласъ: зигзиш согда. Въ этомъ смыслЪ Чаадаевъ, 
создавший одно изъ глубочайшихъ религ1озно- историческихъ 060б- 
щен!й, до какихъ додумался человЪкъ, дЪйствительно—одинъЪ изъ 
первыхъ вождей нашего освободительнаго движенйя. 


1) См. б1ографю Чаадаева: «Вопросы жизни» 1905, ноябрь, «Въстн. Европы» 
1906, апр®ль. 
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Онъ однажды самъ опредфлилъ себя такъ: «я ничего другого. 


не говорю и не дфлаю, я только твержу, что все стремится къ _ 


одной цфли и что эта цфль—царство Боже». Чаадаевъ-—-прежде — 
всего мистикъ; его учене стоитъ и падаетъ съ мистическимъ = 


принципомъ. Его исходный пунктъ, его основное и крфичайшее 
убфждене—то, что въ человЪк$, рядомъ съ божественнымъ, без- 
личнымъ началомъ, дЪйствуетъ начало личное, источникъ слЪ- 
поты и корысти. «Что бы я ни дфлалъ, между мною и истиною _ 
вфчно становится что-то постороннее, и это постороннее—я самъ. 
Я самъ оть себя заслоняю истину. Одно, слЪдовательно, средство 
открыть ее: отстранить, свое я». Въ преодол и этого личнаго 
начала, въ искоренен!и этой «самости» и заключается единствен- 
ная цфль всемшрной истор!и, больше того—ея единственное со- 
держане. Вся жизнь челов чества—одинъ грандюзный процесеъ. 
преображен1я. Эту одну работу дфлаетъ нашъ духъ въ высшихь 
сферахъ своего существован!1я; ни любовь, ни знан!е, ни красота 
не имЪфютъ самостоятельной цЪнности: ихъ смыслъ лишь въ 
томъ, что они отвращаютъ человфка отъ него самого и погру- 
жаютъ его въ сферу безкорыстнаго, безличнаго. Но и вся мате- 
р1альная жизнь только съ виду довлЪетъ себЪ; на дЪлЪ и она 
служитъ всецфло той же задачЪ. 

Ибо человЪчесюй разумъ свободенъ, и только добровольное 
его. соглас1е можетъ доставить торжество божественному началу 
вЪ насъ; а для этого нужно, чтобы онъ раскрылъ вез потенши 
нашей личной, плотской стихи, осуществилъ вс$ ея возможности 
и, доведя ее до наивысшей сложности и силы, пропиталъ ее ду- 
хомъ, такь сказать, до самаго дна. Отсюда вся сложность чело- 
вфческой истори; и все это громадное развите матерлальныхъ. 
силъ, эта необозримая махровость человЪ ческой культуры съ ея 
безчисленными формами, интересами, взаимодЪйетваями, антаго-. 
низмами— ничто иное, какъ одинъ колоссальный механизмъ для. 
овеществлен1я плотскаго начала въ насъ, безъ чего невозможно: 
его полное претвореше духомъ. 

Этоть стихЙный релиозный процессъ совершается съ са- 
маго начала человЪ ческой истори, но въ посл$днюю, высшую 
свою стадшю онъ вступилъ только съ пришестнемъ Христа; тутъ 
онъ принялъ форму самостоятельнато нравственнаго акта, пу- 
темъ котораго человЪкъ изъ объекта становится дЪФлателемъ 
божьяго дЪла. Чрезъ Христа человЪкъ непосредственно сопри-. 
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касается съ безконечной сущностью, въ любви къ нему онъ — 


добровольно отрекается оть личной воли. Только въ этомъ одномъ 
истинный смыслъ христанства; ибо, если Христосъ велитъ намъ 
любить ближнихъ, какъ самихъ себя, то это имфетъь лишь ту 
цфль, чтобы отклонить нашу любовь отъ самихъ себя. И хри- 
станство могучимъ ферментомъ вошло въ жизнь человЪ чества. 
Глубокая ошибка видЪть въ немъ только систему вЪфровав!й или 
субъективное настроен1е; нЪфтъ, христанство—имманентная 6о- 


| 
\ 


жественная сила, дЪйствующая въ человзчествЪ какъ стия,— 
его внутреннее пластическое начало. 

Ясно, что въ чистомъ своемъ видф христанская идея есть 
высшая степень самоотречен1я, т. е. аскетизмъ; но такъ какъ ей 


`предназначено завоевать весь мМШъ, то она неминуемо должна была 


выйти изъ этой хризолиды и принять сощальный характеръ. Такимъ 
образомъ для полноты христанства равно необходимы и элементъ 
аскетичесый, и элементъ сощшальный. Всея жизнь человЪка— 


постоянное сочетане его чистой мысли съ необходимыми усло- 


в1ями его существован!я; а первое изъ этихъ условй— общество, 
взаимодЪйстве умовъ, сляне мыслей и чувствовав!й; только 
удовлетворивъ этому условию, истина становится живою, изъ 
области умозрЪн1я нисходитъ въ мШъ реальностей, превращается 
въ силу природы и начинаетъ дЪйствовать такъ же неотразимо, 
какъ всякая другая стихйная сила. Этимъ путемъ должна была 
пойти и христанская идея. Уйди она въ узЫй аскетизмъ или 
безусловный спиритуализмъ, замкнись она навфки въ храм%, 
она была бы поражена безплодемъ и никогда не исполнила бы 
своего назначен1я. Безъ сомнЪфн!я, ставъ сошальной силой, она 
утратила часть своей первоначальной чистоты; но у нея не было 
другого пути; она должна была дфлать свое дЪло, комбинируясь 
всегда съ реальными услов1ями времени, не брезгая никакой 
возможностью, спускаясь въ самую бездну порочности, куда-бы 
ни велъ ее свободный разумъ человЪка. 

_Й католическая церковь превосходно поняла это. Она одна съ 
самаго начала взглянула на царство Боже не только какъ на 
идею, но и какъ на фактъ, и препоясалась въ путь, чтобы про- 


_ свфтить мръ свфтомъ Христовымъ. Въ ней нашла себЪ наибо- 


ле полное воплошене дЪйственная, сошальная сторона хри- 
станства. 

Я лошелъ теперь въ изложен!и идей Чаадаева до той точки, 
гдф начинается его своеобразная философля русской истори. Она 
вся пфликомъ вытекаеть изъ этихъ основныхъ посылокъ, И 
только потому, что послфдн!я, т. е. все религюозное учене Ча- 
адаева, обыкновенно отбрасывались (напр. Герценомъ и Пыпи- 
нымъ), какъ болфзненный наростъ на большомъ ум$,—и могла 
возникнуть легенда объ историческомъ скептицизмЪ Чаадаева, 
его револющюонномъ духЪ и т. д. Помфщаемое ниже письмо Ча- 
адаева познакомитъ читателя съ характеромъ его мысли. Предъ 
нами, очевидно, такое широкое обобщене, въ которомъ полити- 
ческй бытъ является лишь производнымъ и второстепеннымъ 
элементомъ. Въ глазахь Чаадаева русская истор1я—по самому 
существу своему религозная истор1я—до такой степени, что всЪ 
особенности русскаго быта въ прошломъ и настоящемъ онъ вы- 
водить изъ характера, который носитъ въ Росаи христанство. 

- Его мыель сводится къ слЗдующему. Росе1я приняла хри- 
станство  отъ Византи, гдз оно носило еще свой первоначаль- 
ный, аскетическлй характеръ; аскетпческимъ стало оно и у насъ. 


ее 


Благодаря этому христанская идея сохранила въ православи 
ту чистоту, которую она неизбфжно должна была утратить. на 


Запад; но зато она осталась втунЪ, не сдфлалась, какъ тамъ, 
дрожжами сошальной жизни. Политически это выразилось вЪ 


томъ, что западная церковь, какъ сила сощальная, сразу поста-’ 


вила себя независимо отъ свЪтской власти, а потомъ и подчинила, 
ее себЪ, восточная-же, проникнутая аскетическимъ духомъ, отрек- 


лась не только отъ власти надъ мфомъ, но даже и отъ собетвен-_ 
ной свободы. Итакъ, здфсь дЪйственная сила христанства была’ 


парализована, и въ результат получилось чудовищное уродетво: 


получилась тысячелЪтняя истор1я отромнаго народа, абсолютно _ 
лишеннаго сошальной жизни, не подвинувшагося ни на пядь въ. 


ДЪлЪ раскрыт1я матертальнаго начала и пропитаня его началомъ 


Христовымъ; получилось какое-то запоздалое младенчество. не- — 


винное, но и немощное, прозябающее среди братьевъ, живущихъ 
полной жизнью, и способное только рабски подражать имъ. 
Отсюда Чаадаевъ съ неотразимой поелЪдовательностью выво- 


дить былое и будущее Росаи. Въ прошломъ-—сощальное безеи- и 


ле нравственной идеи, и оттого порабощене личности и мысли, 
однообразные вЪка безъ всякаго движеня, бытъ скудный и пу- 


стынный, надъ которымъ, какъ духъ Божй надъ первобытнымъ 


хаосомъ, виталъ духъ аскетизма. Наперекоръ своей активной 


природ христанское начало было заточено, и это не только по- 


мфшало ему исполнить свое назначене въ русскомъ народЪ, но 
даже исказило его прямое дЪйстве на жизнь: одностороннее само- 
отречене сдфлалось принципомъ русской жизни, такъ что, на- 
примЪръ, крфпостное право явилось у насъ— страшно сказать— 
органическимъ слЪдетв1емъ народнаго развития. 

Ясно, въ чемъ намъ слфдуетъ искать спасен1я. Росселя еще 


не начинала жить настоящей ЖИЗНЬЮ, Т. 6. ЖИЗНЬЮ религозно- 


общественной. Она владфетъ неоц%неннымъ сокровишемъ: хри- 


станской истиной въ ея чистфйшей формЪ; пусть-же она вне- _ 


сетъ эту нравственную идею въ сощальную жизнь, пусть осво- 
бодитъ ее отъ подчинен1я земнымъ властямъ, и, напротивъ, пусть. 
все подчиниться ей, какъ силЪ внутренно-зиждущей, которая только 


тогда можетъ воздвигнуть изъ земныхъ элементовъ царство Во 


же, когда ея дЪйстве проникнетъ всюду и не будетъ встрЪчать 
никакихъ преградъ. Только въ синтезЪ аскетическаго начала съ 
сощальнымъ— истинный смыслъ христанской идеи. Поймемъ-же, 
что намъ нужно не продолжать наше прошлое, безплодное въ’ ре- 
лиг1озномь отношенш, а начать новую, христански-сошальную 
жизнь. Западные народы уже вфка живутъ такой жизнью; 1: (0 
избави насъ Богъ подражать имъ. Они развивались и продолжаютъ 
развиваться послЪдовательно, мы же совсЪмъ не развивались; ихъ 
путь-—эволюцщюонный, нашъ—револющюнный, потому что мы 
должны, въ противоположность имъ, круто порвать съ нашимъ 
прошлымъ; намъ надо не усвоивать ихъ культуру въ ц®ломъ, для 


того чтобы разрабатывать ее дальше (да это и невозможно), а поль- 
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зуясь ихъ опытомъ и знавями, создать`свою особую цивилизацию. 
И у насъ есть вез основашя думать, что, вступивъ на этотъ 
путь, мы опередимъ нашихъ старшихъ братьевъ, т. е. что именно 
намъ предназначено осуществить выспие завЪзты хриспанства. 
За это говорять три вЪскихъ соображенйя: 1) чтоу насъ хрисман- 
ская идея сохранилась вт, своей первоначальной чистот%, 2) что 
наше скудное прошлое не засорило народной психики, которая 
поэтому сохранила всю свЪжесть и гибкость, давно утраченныя 
западными народами, 3) наконепъ, что къ нашимъ услугамъ весь 
богатый запасъ оптибокъ, навыковъ и знавй, накопленный За- 
падомъ. Е 

Таково въ главныхъ чертахъ учене Чаадаева. Своеобразно 
преломившись сквозь призму славянофильства, оно воскресло за- 
тБмъ, какъ идея вселенской теократи у Вл. Соловьева и какъ 
идея русской всечеловЪчности у Достоевскато. Пора ему самому 
стать предъ русекимъ обществомъ. Время-ли теперь напоминать 
о немъ? Я думаю, да—и больше, чЪмъ когда-нибудь. Пусть онъ 
былъ по своимъ политическимъ убЪжденемъ консерваторъ, пусть 
онъ отрицательно относился къ револющямъ,—для насъ важны 
не эти частные его взгляды, а общий духъ его ученя. Всей 
совокупностью своихъ мыслей онъ говоритъ намъ, что полити- 
ческая жизнь народовъ, стремясь къ своимъ временнымъ и 
матерлальнымъ цфлямъ, въ дЪйствительности только осущест- 
вляетъ частично вЪфчную нравственную идею, т. е. что всякое 


_ общественное дЪло по существу своему не менЪфе религозно, 


нежели жаркая молитва вЪрующаго. Онъ говоритъ намъ о со- 
шальной жизни: войдите, и здЪфсь Богъ; но онъ прибавляетъ: 


- помните-оке, что здфсь Богъь и что вы служите ему. 


Приводимое здЪсь, впервые печатаемое письмо писано Чаадае- 
вымъ въ 1846 году, вЪроятно къ Сиркуру, какъ можно заклю- 
чить изъ сохранившейся записочки Чаадаева, гдф онъ пишетъ, 
что хотЪлъ-бы отдать свой 7ереводъ на судъ кн. Елиз. Дм. Ша- 
ховской, прежде чЪмъ отошлеть его Сиркуру; читатель уви- 
дить изъ первыхъ строкъ письма, что оно сопровождалось по- 
сылкою  сдфланнаго Чаадаевымъ перевода статьи Хомякова 
«МнЪ=е иностранцевъ о Росси» !). Сюда-же вЪроятно надо отне- 
сти слфдуюпия строки изъ недатированнаго письма Хомякова 
къ Чаадаеву: «Отсылаю вамъ переводъ, въ которомъ впрочемъ 
я ошибокъ не нахожу, и очень буду благодаренъ, если доставите 
продолжен!е, разумфется не для повЪрки, совершенно ненужной, 
а для чтеня» 2). 

Письмо сохранилось только въ коши, принадлежащей перу 
кузины Чаадаева, кн. Нат. Дм. Шаховской. Оно писано, конечно, 


т) Налечатана въ 4-ой кн. „Москвитянина“ за 1845 г. Теперь—въ | том „Сочинений“ 


Хомякова. 
2) „Сочин.“ Хомякова, т. УШ, стр. 435. 
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по-французски; здЪсь—переводъ. За сообщене подлинника при-. 


ношу благодарность кн. Д. И. Шаховекому. 


\ 


«Я только-что писалъ вамъ, а теперь берусь за перо, чтобы 
просить васъ пристроить въ печати статью нашего друга Хомя- 


кова, которая переведена мною и которую онъ хотфль бы по- — 
мЪстить въ одномъ изъ вашихъ пер1одическихъ издаюй. Руко-. 


пись доставить вамъ вадняхъ Г. Мельгуновъ, котораго вы ка- 


жется знаете. Излишне говорить, какъ мнЪ пр1ятно снова бес$-. 


довать съ вами. Тема статьи—мнЪея иностранцевъ о Росеи. Вы 
знаете, что я не раздЪляю взглядовъ автора; т$мъ не менЪе я 
старался, какъ вы увидите, передать его мысль съ величайшей 
тщательностью. МнЪ было бы, пожалуй, прмятнЪе опровергать 
ее; но я полагалъ, что наилучпий способъ заставить нашу пуб- 
лику цЪнить произведения отечественной литературы, это—дЪ- 
лать ихъ достояемъ широкихъ слоевъ европейскаго общества. 
Какъ ни склонны мы уже теперь довЪрять нашему собетвенному 
сужденю, все-таки среди насъ еще преобладаетъ старая при- 


вычка руководиться мнЪнемъ вашей публики. Вы такъ хорошо. 


знаете нашу внутреннюю жизнь, вы посвящены въ наши семей- 
ныя тайны; итакъ моя мысль будетъ вамъ совершенно ясна. Я 
думаю, что прогрессъ еще невозможенъ у насъ безъ аппелящи 
къ суду Европы. Не то чтобы въ нашемъ соботвенномъ существ 
не крылись задатки всяческаго развитя, но несомнЪнно, что по- 
чинъ въ нашемъ движени все еще принадлежитъ иноземнымъ 
идеямъ и_прибавлю—принадлежалъ имъ искони: странное ди- 
намическое явлене, быть можеть не имфющее примфра въ исто- 


р1и народовъ. Вы понимаете, что я говорю не только о близ- 


кихъ къ намъ временахъ, но 0бо всемъ нашемъ движении на 
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пространсетвЪ вЪковъ. И прежде всего, вся наша уметвенность _ 


есть очевидно плодъ религознаго начала. А это начало не при- 
надлежить ни одному народу въ частности: оно, стало-быть, по- 
стороннее намъ, также какъ и веЪмъ остальнымъ народамъ м!ра. 
Но оно всюду подвергалось влян!ю нащональныхъ или мъст- 
ныхъ условй, тогда какъ у насъ христанекая идея осталась 
такою же, какою она была привезена къ намъ изъ Византи, 
т. е. какъ она нЪкогда была формулирована силою вещей, — 
важное обстоятельство, которымъ наша церковь справедливо гор- 


дится, но которое т$мъ не менЪе характеризуетъ своеобразную. 


природу нашей народности. Подъ дЪйств1емъ этой единой идеи 
развилось наше общество. Къ той минутЪ, когда явилея со сво- 
имъ преобразоваютемъ Петръ Велиюй, это развит!е достигло сво- 
его апогея. Но то не было собственно сощальное развите: то 
былъ интимный фактъ, дЪло личной совЪсти и семейнаго ук- 
лада, т. е. нЪчто такое, что неминуемо должно было исчезнуть 
по мёрЪ политическато роста страны. Естественно, что весь 
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этоть домашний строй, примфненный къ государству, распался 
тотчасъ, какъ только могучая рука кинула насъ на поприще все- 
м1рнаго прогресса. Я знаю: насъ хотятъ увфрить теперь, что- 
Петръ Велиый встрФтилъ въ своемъ народф упорное сопротив 
ленте, которое онъ сломилъ будто бы потоками крови. Къ не- 
счаетию, исторля не отм$тила этой величественной борьбы народа 
съ его’ государемъ. Но вЪдь ничто не мЪшало странЪ послЪ 
смерти Петра вернуться къ своимъ старымъ нравамъ и старымъ 
учрежден1ямъ. Кто могъ запретить народному чувству проявиться 
со всей присущей ему энершей въ тЪ два царствованя, которыя 
слфдовали за царствованемъ преобразователя? Конечно, ни Мен- 
шикову, правившему Росоей при ЕкатеринЪ Т, ни молодому 
Петру П, руководимому Долгорукими и поселившемуся въ древ- 
вей столиц$ Росси, очаг и средоточи воЪфхъ нашихъ народ- 
ныхъ предразсудковъ, никогда не пришло бы въ голову воспро- 
тивиться нац1ональной реакщи, еслибы народъ вздумалъ пред- 
принять таковую. За ужаснымъ Бироновскимъ эпизодомъ послЪ- 
довало царствовате Елизаветы, ознаменовавшееся, какъ извЪстно, 
чисто-нащональнымъ направленемъ, мягкостью и славой. Из- 
липгне говорить о царствовани Екатерины П, носившемъ столь 
нап!ональный характеръ, что можетъ быть еще никогда ни одинъ 
народъ не отождествлялея до такой степени со своимъ прави- 
тельствомъ, какъ руссюй народъ въ эти годы побфдъ и благо- 
денств1я. Итакъ, очевидно, что мы съ охотой приняли реформу 
Петра Великаго; слабое сопротивлен!е, встрфченное имъ въ не- 
большой части русскаго народа, было лишь вспышкою личнаго 
недовольства противъ него со стороны’ одной парти, а вовсе не 
серьезнымъ противодЪйствемъ проводимой имъ идеф. Эта подал- 
ливость чужимъ внушенямъ, эта готовность подчиняться иде- 
ямъ, навязаннымъ извнЪ, все равно—чужеземцами или нашими 
собственными господами, является, сл$довательно, существенной 
чертой нашего нрава, врожденной ‘или пр1обр$тенной—это без- 
различно. Этого не надо ни стыдиться, ни отрицать: надо ста- 
раться уяснить себЪ это наше свойство, и не путемъ какой ни- 
будь этнографической теор1и изъ числа т$хъ, которыя сейчасъ 
такъ въ модЪ, а просто путемъ непредубЪжденнатго и искренняго 
уразумн1я нашей истори. МнЪ хочется передать вамъ вполн$ 


мою мысль объ этомъ предметЪ. Постараюсь быть кратокъ. 


«Мы представляемъ собою, какъ я только что замЪтилъ, про- 
дукть религ!ознаго начала; это несомнЪнно, но это не все. Не 
надо забывать, что это начало бываетъ дЪйствительно плодо- 
творно лишь тогда, когда оно вполнф независимо отъ свътской 
власти, когда мфсто, откуда оно осуществляетъ свое дЪйств!е на 
народъ, находится въ области недосягаемой для властей земныхъ. 
Такъ было въ древнемъ ЕгиптЪ, на всемъ ВостокЪ, особенно въ 
Индш, и наконецъ въ Западной Европ®. У насъ, къ несчастью, 
д%ло обстояло иначе. При всемъ глубокомъ почтени, съ кото- 
рымъ наши государи относились къ духовенству и христан- 
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скимъ догматамъ, духовная власть далеко не пользовалась въ 
нашемъ обществ всей полнотою своихъ естественныхъ правъ. 
Чтобы понять это явлеше, необходимо подняться мысленно къ 
той эпохЪ, когда только складывался строй нашей церкви, т. е. 
къ Константину Великому. Всявщй знаетъ, что принят1е христан- 
ства этимъ монархомъ какъ государственной релиши, было колос- 
`сальнымъ политическимъ фактомъ, но, какъ мн кажется, вообще 
недостаточно ясно представляютъ себЪф влляве, которое оно ока- 
зало на самую религю. Н%Ътъ никакого сомнфвя, что печаль, 
наложенная этой револющей на церковь, оказалась бы для нея 
скорЪфе пагубной, ч$мъ благотворной, еслибы по счастью Кон- 
стантину не вздумалось перенести резиденцию правительства въ 
новый Римъ, что избавило старый отъ докучнаго присутетвя го- 
сударя. Въ эту эпоху римская импер!я представляла собою уже 
не республиканскую монархшо первыхъ цезарей, а восточный 
деспотизмъ, созданный Ллоклетаномъ и упроченный Константи- 
номъ. Поэтому императоры скоро сосредоточили въ своихъ ру- 
кахь высшую власть духовную, также какъ и свЪфтекую. Они 
смотр$ли на себя какъ на вселенскихъ епископовъ, поставили 
свой тронъ въ алтарЪ, предсЪдательствовали на церковныхъ со- 


борахъ, называли себя апостольскими и, наконецъ, какъ с00б-. 


шаетъ намъ историкъ Сократъ, присвоили себЪ полновласте въ 
религ1озныхЪъ дфлахъ и невозбранно распоряжались на самыхъ 
большихъ соборахъ. По словамъ св. Аеанасля, Констанщй гово- 
рилъ собравшимся вокругь него епископамъ: «то, чего я хочу, 
должно считаться закономъ церкви», и вы конечно знаете, что 
на Костантинопольскомъ соборЪ 9еодосла Велиюй былъ привЪт- 
ствованъ титуломъ первосвященника. Таковъ былъ путь, кото- 
рымъ шла императорская власть въ первомъ вЪкЪ христанской 
церкви. А въ это самое время'и въ виду этихъ вторжевй свЪт- 
ской власти въ духовную сферу, западная церковь, благодаря 
своей отдаленности отъ императорской резиденщи, организуется 
вполнЪ независимо, ея епископы простираютъ свою власть даже 
на евЪтеюй бытъ, и римсюй патр1архъ, опираясь на престижъ, 
который сообщали ему этотъь высоюй санъ, кровь мучениковъ, 
‘которою пропитана почва вЪчнаго города, преемственная связь 
со старшимъ изъ апостоловъ, память о другомъ великомъ апо- 
стол и, въ особенности, присущая христанекому мфу потреб- 
ность въ средоточи и символЪ единства, мало-по-малу дости- 
гаетъ той мощи, которая потомъ вступитъ въ единоборство съ 
импер1ей и одолфетъ ее. Я знаю, среди вашихъ мыслителей эту 
побфду одобряли только немноме, но мы, безпристрастные сви- 
дЪтели въ этомъ дфлЪ, можемъ оцфнить ее лучше вашего: мы, 
неуклонно слфдующе по стопамь Византи, слишкомъ хорошо 
знаемъ, что представляеть собою духовная власть, отданная на 
произволъ земныхъ владыкъ. Я только-что упомянулъ Ф9еодося 
Великаго. Этотъ самый @Феодос1й, котораго въ Константинопол\ 
провозглашали первосвященникомъ,—вы знаете, какъ сурово обо- 
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шелся съ нимъ св. Амвройй въ Милан%Ъ; и надо прибавить, что 
послЪднй, запретивъ императору входъ въ церковь, не удоволь- 
ствовался этимъ, но велБль также вынести изъ храма импера- 
торсюй престолъ. Это, на мой взглядъ, какъ нельзя лучше обри- 
совываетъ характеръ той и другой церкви: здфсь мы видимъ ду- 
ховенство, одушевленное глубокимъ чувствомъ независимости, 
стремящееся поставить духовную власть выше силы, тамъ-—цер- 
ковь самое покорную матеральной власти и домогающуюся 
стать какъ бы христанскимъ халифатомъ. 

«Таково наслЪд!е, которое мы получили отъ Византи вмЪетЪ 


_ еъ полнотою догмы и ея первоначальной чистотой. Эта чистота, 


безъ сомнфвя;—неоцфнимое благо, и она должна утфшать насъ 
во всЪхъ недостаткахь нашего духовнаго строя; но у насъ идетъ 


_рЪчь сейчасъ только о нашемъ сошальномъ развити, и вы со- 


гласитесь, что западный религозный строй гораздо болЪе благо- 


‘праятетвовалъ такого рода развитю, нежели тотъ, который вы- 


палъ на нашу долю. Надо все время помнить одно-——что въ на- 
шемъ обществЪ не существовало никакого другого нравственнаго 
начала, кромЪБ религюзной идеи, такъ что ей одной обязанъ наптъ 
вародъ своиме историческимъ воспиташемъ и ей должно быть 
приписано все что у насъ есть—доброе, какъ и влое. Итакъ, 
возвращаясь къ нашему предмету, мы видимъ вооч!ю, что эта 
ваша готовность подчиняться разнороднымъ предначертанямъ, 
извнЪ есть неизбЪжное послФдсотв!е религознаго' строя, лишен- 
наго свободы, гдЪ нравственная мысль сохранила лишь види- 
мость своего достоинства, гдЪ ее чтутъ лишь подъ условемъ, 
чтобы она’держалась смирно, гдЪ она пользуется авторитетомъ 
лишь въ той мЪрЪ, въ какой его уд$ляетъ ей политическая власть, 
тдЪ наконецъ ее безпрестанно стфеняютъ въ дЪФятельности ея 
служителей, въ ея движен1яхъ и духЪ. Не знаю, согласитесь-ли 


_вы со мною, но мнЪ кажется, что этимъ способомъ .очень легко 


можно объяснить всю нашу исторю. Народъ простодушный и 
добрый, чьи первые шаги на сошальномъ поприщшЪ были отмЪ- 
чены тфмъ знаменитымъ отреченемъ въ пользу чужого народа, 
0 которомъ такъ. наивно повЪфствуютъ наши лЪтописцы,—этотъ 
народъ, говорю я, принялъ высок1я евангельсюя учетя въ ихъ 
пеовоначальной форм%, т. е. раньше, чфмъ въ силу развития хри- 
станскаго общества они пр1обр$ли сощальный характеръ, зада- 
токъ котораго былъ присущъ имъ съ самаго начала, но который 
и долженъ былъ, и могъ обнаружиться лишь въ урочное время. 
Ясно, что нравственная идея христанства должна была оказать 
ва этоть народъ только самое непосредственное свое дЪйстве, 
т. е. до чрезвычайности усилить въ немъ аскетичесюй элементъ, 
оставляя втунЪ всЪ остальныя начала, заключенныя въ ней— 
начала развитя, прогресса и будущности. Христаяская догма, 
какъ плодъ Высшаго Разума, не подлежитъ ни развитию, ни со- 
совершенствован!ю, но она допускаетъ безчисленныя примЪнен!я 
въ зависимости отъ услойй нашональной жизни. ИзвЪстно, кая 
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громадныя явленя, каюя неизмфримыя послфдетв1я породила 
жизнь западныхъ народовъ, оплодотворенная христанствомъ. Но 
это было возможно лишь потому, что эта жизнь, сама исполнен- 
ная всевозможныхъ плодоносныхъ элементовъ, не была скована 
узкимъ спиритуализмомъ, что она находила покровительство, со- 


чуветв!е и свободу тамъ, гдЪ у насъ жизнь встр$чала лишь мо-. 
настырскую суровость и рабское повиновене интересамъ госу-_ 


даря. Не удивительно, что мы шли отъ отреченя къ отреченю. 
Всея наша сошальная эволющя —сплошной рядъ такихъ фактовъ. 
Вы слишкомъ хорошо знаете нашу истор1ю, чтобы мнЪ надо 
было перечислять ихъ; довольно указать вамъ на колоссальный 
фактъ постепеннаго закрфпощеня нашего крестьянства, пред- 
ставляюпий собою ничто иное, какъ строго-логическое слЪдетв1е 
нашей истори. Рабство всюду имЪ$ло одинъ источникъ: завоева- 
не. У насъ не было ничего подобнаго. Въ одинъ прекрасный 
день одна часть народа очутилась въ рабсетвЪ у другой просто 
въ силу вещей, велЪдетве настоятельной потребности страны, 
велЪфдетв1е непреложнаго хода общественнаго развитйя, безъ зло- 
употреблевй съ одной стороны и безъ протеста съ другой. За- 
мЪтьте, что это вошющее дфло завершилось какъ разъ въ эпоху 
наибольшаго могущества церкви, въ тотъ памятный перюдъ 
патр1аршества, когда глава церкви одну минуту дзлилъ пре- 
етолъ съ государемъ. Можно ли ожидать, чтобы при такомъ без- 
примЪ$рномъ въ истори сощальномъ’ развити, гдЪ съ самаго на- 
чала все направлено къ порабощен!ю личности и мысли, народ- 
ный умъ сумфлъ свергнуть иго вашей культуры, вашего про- 


свЪщен1я и авторитета? Это немыслимо. Часъ нашего освобожде-. 


‚ ня, стало-быть, еще далекъ. Вся работа новой школы будетъ 


безплодна до тЪхъ поръ, пока наша ретроспективная точка зр%- 


ня не измфнится совершенно. Конечно, наука могущественна въ 
напги дни; судьбы обществъ въ значительной степени зависятъ 
отъ нея,—но она дЪйствительно можетъ вллять на народъ лишь 
въ томъ случаЪ, когда она въ области сошальныхъ идей опери- 
руеть такъ же безпристрастно и безлично, какъ она это дЪлаетъ 
въ сфер чистаго мышленя. Только тогда ея формулы и теори 
способны дЪйствительно стать выраженемъ законовъ сошальной 
жизни и влять на нее, какъ въ естественныхъ наукахъ онЪ по- 
стоянно выражаютъ законы природы и даютъ средства влять 
на нее. Я ув$ренъ, придетъ время, когда мы сумЪемъ такъ по- 
нять наше прошлое, чтобы извлекать изъ него плодотворные вы- 
воды для нашего будущаго, а пока намъ ел$дуетъ довольство- 


ваться простой оцфнкой фактовъ, не силясь опредЪлить ихъ. 


роль и мЪъето въ дзлЪ созидайя нашихъ будущихъ судебъ. Мы 
будемъ истинно свободны отъ влляшя чужеземныхь идей лишь 
©ъ того дня, когда вполнф уразумЪемъ пройденный нами путь, 
когда изъ нашихъ устъ помимо нашей воли вырвется признан!е 
во всЪхъ нашихъ заблужденяхъ, во всЪхъ ошибкахъ нашего 
прошлаго, когда изъ нашихъ нфдръ исторгнется крикъ раскаяя 
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и скорби, отзвукъ котораго наполнитъ мръ. Тогда мы естественно 
займемъ свое мЪфсто среди народовъ, которымъ предназначено 
дфйствовать въ человЪчествЪь не только въ качеств® тарановъ 
или дубинъ, но и въ качествЪ идей. И не думайте, что намъ 
еще очень Долго ждать этой минуты. Въ н$драхъ этой самой но- 
вой школы, которая силится воскресить прошлое, уже не одинъ 
свЪтлый умъ и не одна честная душа вынуждены были при- 
знать тотъ или другой гр5хъ нашихъ отцовъ. Мужественное изу- 
чеше нашей истор1и неизбЪжно приведетъ насъ къ неожидан- 
нымъ открытямъ, которыя прольютъ новый свЪтъ на нашу про- 
текшую жизнь; мы научимся наконецъ знать не то, что у насъ 
было, а то, чего намъ не хватало, не что надо вернуть изъ бы- 
лого, а что изъ него слЪдуетъ уничтожить. Ничто не можетъ 
быть благодатнЪе того направлен1я, которое приняла теперь наша 
умственная жизнь. Благодаря ему огромное число фактовъ воскре- 
‚ шено изъ забвен1я, интереснфйпия эпохи нашей истори возсоз- 
даны вполнЪ, и въ ту минуту, когда я пишу вамъ, готовится къ 
выходу въ свЪтъ крупный трудъ подобнаго рода. Съ другой сто- 
роны, воззр5е, противоположное нацональной школЪ, также 
принуждено заняться серьезными изысканями въ исторической 
области, и исходя изъ совершенно иной точти зрфн1я, оно прихо- 
дитъ къ результатамъ не мене непредвидзннымъ. Нельзя отри- 
цать: безстрапие, съ которымъ оба воззрЪюя изслфдують свой 
предметъ, дБлаетъ честь нашему времени и подаетъ добрыя на- 
дежды на будущее, когда напгь языкъ и умъ будутъ’ свободнЪе, 
когда они уже не будутъ, какъ всегда до сихъ поръ, скованы 
путами лицемфрнаго молчаня. Столь часто повторяемое теперь 
сравнене нашей исторической жизни съ исторической жизнью 
другихъ народовъ цоказываетъ намъ на каждомъ шагу, какъ 
р$зко мы отличаемся отъ нихъ. Позже мы узнаемъ, можно ли 
народу такъ обособиться отъ остального м!ра и долженъ-ли онъ 
считаться частью историческаго человЪ чества, разъ онъ можеть 
предъявить послфднему только н%Ъсколько страницъ географии. 
Если мнЪ удалось выяснить т$ двЪ идеи, которыя дЪлять между 
собою теперь наше мысляшее общество, я доволенъ и вы можете 
видЪть, что я продолжаю по прежнему откровенно выражать мою 
мысль о моей родной странЪ. Въ эпоху, когда смерть и возрожде- 
ве народовь занимаютъ столько умовъ, нельзя, мнЪ кажется, 
лучше уяснить своей странЪ ея собственную нац1ональность, какъ 
изобразивъ ее предъ всфмъ м!шромъ, предъ глазами иностранцев” 
и соотечественниковъ, такою, какою она представляется намъ са- 
мимъ. Тогда всяюый можетъ поправить насъ, если мы ошиблись. 

«Я обфщалъ вамъ быть краткимъ. Не знаю, сдержалъ-ли я 
слово, но знаю навЪрное, что если бы я захотфлъ руководиться 
тфмъ чувствомъ удовольствя, которое я испытываю, бесфдуя съ 
вами о нашихъ дЪлахъ, вамъ пришлось бы осиливать безконечное 


ПИСЬМО». 
М. Гершензонъ. 


Пестель 


предъ Верховнымъ Уголовнымъ Судомъ. у 


Продолженле *). 


УП. Цареуб ство и пристутъ къ возмущению. 


Подтолжовникь Поджуфо утверждаетъ, что въ бытность его у васъ, 


въ сентябрЪ 13824 г., послЪ искуснЪйшаго убфжденя его въ превосход- 
ств республиканекаго правленя для Росеи, вы, перешедъ къ необхо- 
димости истребить всю Императорскую фамилю, сказали ему между 
прочимъ: „давайте считать жертвы“, и съ словомъ симъ. сжали руку 
свою такъ, чтобы дЪлать ужасный счетъ сей по пальцамъ. Подж1о на- 
чалъ потомъ называть всЪхъ священныхъ особъ по именамъ, а вы ечи- 
тали ихъ пальцами. Дойдя до женскаго пола, вы остановились. Знаешь 
ли, что это дёло ужасное?—сказали вы Подж1ю. Но въ Ту же минуту 
рука ваша опять была предъ нимъ и число жертвъ составилось три- 
надцать! Посл сего Поджло замолчалъ, но вы продолжали: „Такъ по 
этому и конца не будетъ? ибо должно будетъ покуситься и на особъ 
Императорской фамили, находящихея за границею“. На слова же Подж/о: 
„Ца, тогда точно уже конца не будетъ, ибо у всБхъ великихъ княгинь 
есть дЪти; но для нихъ довольно бы провозгласить отр%шеше отъ вся- 
каго наслЪдетва, да и кто пожелаетъ окровавленнаго трона!“ вы ска- 
зали: „Я поручилъ уже князю Барятинскому и Бестужеву-Рюмину при- 
готовить мн двФнадцать человЪкъ р8шительныхъ для сего! Барятин- 
оюй иметъ уже н®сколько таковыхъ...“ 

Къ сему дополняютъ: 1) Подполковникь Подж!0о, что въ это же 
время онъ видЪлъ у васъ письменный отчетъ Бестужева-Рюмина о 
сношешяхъ его съ поляками, гдЪ именно упоминалось, что по требо- 
ваню южнаго общества поляки обЪщались немедленно истребить цеса- 
ревича, а потому и полагаетъ, что число жертвъ Императорской фами- 
ли назначено было гораздо прежде, нежели исчисляльъ онъ ‹1е съ вами, и 
2) Бестужевъ-Рюминъ говорилъ вамъ, что въ и надобности для 
удара я: около 15 челов къ. 


1) (и. "ВынодК, феы стр. 181, марть, стр. 206. 
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Объяените: справедливо ли вышеприведенное показане Подж!о и 
`’Бестужева, когда и гдЪ поручали вы Барятинскому и Бестужеву на- › 
брать 12 человзкь рЪшительныхъ и обфщалъ ли Барятинеюй испол- 
нить се поручене? к 

Я никогда сего поручен1я Барятинскому не давалъ и онъни- 
когда онаго не исполнялъ и не предпринималъ. Да и дать ему 
онаго я не могъ, ибо слишкомъ зналъ свойства, какъ его, Баря- 
тинскаго, такъ и т5хъ членовъ общества, съ коими онъ быль 
въ сношенш. Бестужевъ набиралъ, какъ въ прежнемъ пункт% 
(см. ниже) объяснилъ я, парт Сопзргадеигз и сказывалъ, что 
изъ числа соединенныхъ славянъ многе въ ©ю партию готовы, 
но не 15, а 7, и что онъ продолжаетъ таковыхъ людей искать. 
ЦЪль сей парти было Бфлоцерковское преднамфренше '). Се дъ- 
лалъ Бестужевъ велфдетв!е неоднократно ‘упомянутаго предполо- 
жен!я Васильковской управы. 

Показане Поджю о содержании отчета Бестужева справед- 
ЛиВО. 

Подполковникъ Подж!0 представилъ упоминаемый имъ разго- 
воръ въ совершенно превратномъ видЪ. С1е заключить можно 
уже изъ собственныхъ его словъ: ибо то говоритъ, что я ужа- 
сался отъ нанесен1я толикихъ смертей, то говоритъ, что уже къ 
оному готовился. ДЪло въ слЪфдующемъ состоитъ. Когда онъ былъ 
у меня въ сентябрЪ 1824 года, то имфлъ уже полное республи- 
канское расположене и мы о семъ правлении разсуждали. С1е. 
привело къ сужден!ю объ особахъ императорской фамилии. Тутъ 
товорилъ я на счетъ особъ женскаго пола, что покушеше на 
ихъ жизнь и ужасно, и по двумъ причинамъ безполезно: 1) По- 
тому что находятся лица императорской фамил!и за границею, 
имфютъ дфтей и больпия семейства, такъ что всегда насл$дникъ 
или наслЪдница найдется, а 2) Потому что со времени импера- 
тора Павла Петровича существуетъ коренной законъ, удаляющй 
женсвй полъ отъ престола, и что на сей законъ можно при слу- 
чаЪ опереться или сослаться. ДЪло же с1е было бы тЪмъ ужас- 
нЪе, что чрезвычайно бы много было тогда жертвъ. Подж1о оправ- 
дывалъ се суждене и мы ихъ по именамъ назвали, но безъ 
всЪхъ этихъ театральныхъ движенй, о коихъ Подж упоминаетъ. | 
Неправильно старается онъ съ таковымъ краснор5шемъ меня въ 
этомъ жестокомъ видЪ представить (Показаня 6 апр$ля 1826 г. 
Ио). 


За симъ подполковникъ Поджо показываетъ, что въ сою же быт- 
ность его вы говорили: „ХотЪлось бы мн знать ваше мн%ше о лицахъ, 
долженствующихь составить временное правлеше для введен!я новаго 
порядка; кого вы почитаете способнымъ къ тому?“ А когда, Подж1о на- 
именовалъ васъ самихъ, какъ основателя республики, то вы сказали: 


1) Плань царвубйства и возмущен!я, задуманный въ Бфлой Церкви Беетужевымь-Рюми- 
нымъ. См. „Былое“, марть, стр. 215—216. 0 томъ же см. ниже. 


„Я не хочу быть уличенъ въ личныхъ видахъ, а къ тому и фамилйя у: 
меня не русская; все это не ладно“, и продолжали разсуждать о вл1я- 
ни фамили. 

ДалЪе, когда Подяйо замътилъ, что по окончании револющи вы, 
конечно, послфдуете прим$ру Вашингтона и удалитесь, и что времен- 
ное правлене, вЪроятно, не продлится дальше года, много двухъ, тогда, 


вы отозвались: „О! нЪтъ, не менфе десяти лЪтЪ. Раздфлене земель. 


одно много возьметъ времени“. На слова же Поджйо, что такое продол- 
жительное господетво можеть устрашить многихъ, вы сказали: „Что-жъ 
дЪлать? Впрочемъ, между т%мъ можно будетъ обратить общее внима- 
не на какую нибудь внзшнюю м%ру, какъ то: объявить войну туркамъ 
и возетановить восточную республику въ пользу грековъ, и такимъ 
образомь на поприщЪ№ политическомъ явиться съ самыми благонадеж- 
нфйшими видами для прочихъ народовъ Европы“. 

Отъ сего разсужденя перешли къ назначеншю м%зетъ въ будущемъ 
правлени республики. Вы щедро раздавали оныя въ миниетеретвахъ 
всЪмъ, приверженнымъ къ вамъ, а ему Поджю въ случа начатя дЪй- 
сотый совфтовали присоединиться къ Давыдову и быть подъ его на- 
чальствомъ, дополнивъ: „Самъ же я пофду въ Петербургъ и возьму съ 
собой Барятинекаго“. 

Потомъ вы жаловались на холодность МатвЪя м и на не- 
благопр1ятность. обетоятельствъ и заключили: „Впрочемъ, поЗду самъ 
въ Петербургъ и увижу все своими глазами, можетъ быть цесаревичъ 
будетъ изведенъ, а если императорской дворъ переселится въ Москву, 
то все дЪйстые совершитея тамъ“. Напосл$докъ, вы, седЪлавъ Поджю 
вопросъ: „Что онъ думаетъ о вашихъ намЪрешяхъ послЪ окончаня 
везхъ дЪль общества“, продолжали: „Удалюсь въ ЮЖево-Печерекую 
лавру и сдЪлаюсь схимникомъ; тогда я примусь за вЪру“. 

Пояените: какимъ точно образомъ происходили @и разсуждешя 
ваши ©Ъ Поджло? | 

Показан!е Поджю справедливо, что я ему говорилъ о невоз- 
можности и о нежелаи моемъ быть членомъ временнаго правле- 
н1я. Справедливо и то, что я говорилъ, что по окончани рево- 
лющи пойду въ монахи въ Юево-Печерскую лавру. Показан1е 
же его, что будто бы я прибавилъ: % тогда АВ за вру 
столь же злостно, сколь и ложно. 

Разсуждали мы о времени существован!я временнаго правле- 
шя и я говорилъ, что се время должно быть достаточное для 
полнаго образованя и притомъ не продолжаться сверхъ надоб- 
ности, но что, ежели временное правленйе прекратится прежде 
окончаня государственнаго переобразованя, то не достигнетъ цфли 


_ своего учрежден1я и надобно будетъ тогда опасаться подобныхъ 


послЪдствЙ, кая имфли ве французовя республикансвя кон- 
ститущи. Я считалъ вужнымъ для сего 8. или 10 лтъ, и Поджю 


никакого противорЪч1я не дЪлалъ, а совершенно въ томъ. согла-. 


шалея. Что касается до внЪшней войны, долженствовавшей и 
умы занять и чрезъ возстановлеше Греши въ везависимомъ со- 
стоян!и доказать отклонен1е Росси отъь завоевательной системы, 
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имЪющей замЪниться покровительственною, то с1е предположене 
справедливо. 

Разговоръ о министерствахъь представилъ Подж10 не въ томъ 
видЪ, какъ оный происходилъ. Мы разсуждали о важности глав- 
ныхъ чиновниковъ государственной службы, особенно во время 
происхожден1я револющи и переобразован1я государства. Я замЪ- 
тилъ при семъ, что сей предметъ весьма важенъ и что хотя, ко- 
нечно, смЪшно бы было толковать теперь о назначении или вы- 


° бор сихъ чиновниковъ, не менЪфе того лучше бы дфлать смз шное 


_ теперь, нежели въ нужное время не знать, кому что довЪрить, 
прибавивъ къ сему, что си выборы гораздо труднЪфе, нежели по 
большей части полатаютъ. Приверженцевъ же своихъ не разм%- 
щалъ я по мЪетамъ правлен!1я и не понимаю, кого Поджло назы- 
ваетъ моими приверженцами. 

Поджю находился въ управЪ, коей Давыдовъь былъ предсЪ- 
датель, слЪдовательно и состоялъ онъ по обществу подъ его на- 
чальствомъ, и упоминаемаго имъ совЪфта не имЪлъ я ни надоб- 
ности, ни повода ему давать. 

Касательно показаня Подж!, что я дополнилъ: «Самъ же 
позду въ Петербургь и возьму Барятинскаго съ собою»,—не 
угодно ли замфтить, что одни меня отсылаютъ въ Петербургъ, 
друпе въ Юевъ, третьи въ Тульчинъ. Кло нибудь же долженъ 
изъ нихъ неправду говорить. Се показанйе Поджо несправед- 
ливо. Я не могъ жаловалься на холодность Муравьева въ сентябрЪ 
1824 года, когда узналъ объ оной отъ Лорера только въ декабр® 
того же 1824 года. Лореръ пофхалъ въ Малоросе!ю послЪ отъ$зда, 
_ Поджю въ сентябрЪ отъ меня, а по возвращен!и своемъ разска- 
`залъ мнЪ о холодности Муравьева. Большая часть показанй 
Подж1о также справедливы, какъ и се. 

Послфдн1я приведенныя слова мои: Впрочемъ пофду въ Пе- 
тербургъ, и далЪе также справедливы, какъ и показае о холод- 
ности Муравьева. Я только что возвращался изъ Петербурга и 
ни малЪйшаго не имЪфлъ намЪфрен1я туда опять Ъхать. Не могъ 
я также показывать и надежды, что въ МосквЪ все дЪйстве 
тогда совершится, когда зналъ, Что у насъ въ МосквЪ почти 
совсЪфмъ никого не было изъ членовъ. Да и самъ Подж1о гово- 
ритъ, что я жаловался на неблатопр1ятность обетоятельствъ; ия 
жалоба и та надежда явно одна другой противорфчатъ. Вообще 
же предметовъ разговора, о коихъ упоминаеть Подж!о, касался 
я съ нимъ немного, главный же’ предметъ разговора былъ устрой- 
ство арм! и (показаве 6 апр$ля, п. 16). 


1826 года, апрфля 13-го дня, въ присутствыи Высочайше 
учрежденнаго Комитета, по учрежденю въ показашяхъ дана, 
очная ставка подполковнику Поджю съ полковникомъ Песте- 
лемъ (по содержанию предъидущихь показан). 

На очной ставкЪ утвердили: 

Подполковникъь Поджюо, уличая полковника Пестеля, под- 
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твердилъ вышеприведенное свое показав!е безъ всякой ое, я 
исключая предполагаемую Пестелемъ пофздку въ Петербургъ, 0 Е 
которой хорошо не упомнитъ и потому ВВ за, вЪрное, не и 
можетъ. Е 
Полковникъ Пестель сознался, что СЪ подполковникомъ | 
Подяно дЪйствительно жертвы изъ Императорской фамилии счи- 
тали, но притомъ отрицаетъ, что о поручеши Барятинскому 
избрать 12 челов$къ рьшительныхъ для сего, ему, Подж!0, ни- 
когда не говорилъ потому, что и самаго порученя Во В 3 
никогда не дзлалъ, ибо сего обстоятельства совершенно не по. 
МНИТЪ. | 
О назначеши же разныхъ лицъ въ должности. говорилъ. 


Подполковники СергЪй и Матвфй Муравьевы и Поджю и Бесту- = 
жевъ-Рюминъ показываютъ, что вы, для исполненя преступнаго Е >. 
реня (цареуб1йства), предполагали составить изъ н$феколькихъ отваж-. 
ныхъ людей партю подъ названемъ Сатае регдие и поручить, оную 
Лунину, известному по его рЪшительности. 


Я съ Поджо никогда про Лунина не говорилъ и сего нам%- — 


ревя въ отношени къ Лунину не имЪлъ и не могъ имфть; ибо - 


одно уже мфстопребываве Лунина дфлало се невозможнымъ. Кл 
тому же не имЪлъ я съ самаго 1820 года никакого извЪетя о 
ЛунинЪ. А справедливо то, что Бестужевъь хотЪлъ таковую пар- 
тю составить для Бфлоцерковскаго предположеня и у меня спра- 
шивалъ въ 1824 году, не имфются ли въ Тульчин способные 
на то люди, на что я отозвался, что не ручаюсь, чтобы таковые 
нашлись въ Тульчинской УправЪ. Сю партю называлъ онъ 
Тез Сопзргайеит». Потомъ говорилъ онъ, что Сергфй Муравьевъ 
съ своимъ баталлономъ подкрЪпитъ с1ю ‘парт!ю. 

Лунинъ же въ началЪ общества, вЪ 1816 или 1817 году, пред- 
лагалъ съ таковою партею съ масками на лицЪ совершить 
цареубйЙство на Царскосельской дорогЪ, когда время прйдетъ къ. 
дЪйств!ю приступить, и вообще говорено было о таковой парти. 
не для всей Императорской фамили, но для покойнаго и 
даря. 
Намфревше извести Государя Императора, конечно, ведетъ къ | 
составлению таковой партш, но вышеназванные члены, перемЪ- 
шавъ все вышесказанное, возлагаютъ на меня всю вину сего _ 
предположеня, въ то время какъ о начати дЪйствя и о спо-_ 
собЪ скораго приступа къ оному Васильковская Управа забо- 
тилась болЪе всЪхъ прочихъ, чему столь много доказательствь и 
я не только не подстрекалъ ея, но напротивъ того неоднократно | 
удерживалъ (показаная 6 апрЪля, п. 14). й 


` Въ\4 (предъидущемъ) пункт отвЪтовъ вы, отрицая показане одного 
подполковника Подж1о на счетъ составленя парти „Фагае регаце“,..и _ 
возражая именно противъ показанйя одного подполковника, Подж!юо, ни 


слова не говорите о прочихъ трехъ лицахъ, вмЪетв съ нимъ поимено- — 


ААА 


ванныхъ въ 14 вопросЪ (СергЪй и МатвЪфй Муравьевы и Бестужевъ), 


_которыя показывали то же, что и Подж!ю. 


Изъ лицъ сихъ утверждали: Серий Муравьев, что на совъщанши въ 
КЮевЪ въ 1823 году, гдЪ разсуждаемо было о истреблени всей Импе- 
раторской фамилии, вы дЪфйствительно говорили о средств исполнить 
е предпрлят!е составлешемъ отряда ршительныхъ людей подъ пред- 
водительствомъ одного члена и назвали тогда Лунина; Бестужевз-Рю- 
минъ,—что вы издавна были того мнЪвя, чтобы политичесый переворотъ 
въ Росаи (для избЪжаня междоусобной войны) начать заговоромъ, 
приведеннымъ въ исполнен!е шайкою отважныхъ людей, (внЪ общества 
состоящихъ), подъ названемъ саге рег4че; и Матвфй Муравьевь,—что; 


' 
‚ когда Лунинъ быль въ чужихъь краяхъ, то вы, не спрашивая его согла- 


я, дЪфйствительно полагали составить саге рег4ме и поручить на- 
чальство надъ оною ему, Лунину, о чемъ слышалъ онъ отъ брата Сер- 
г%я. Подполковникъ же Поджуо, кромф слышаннаго отъ васъ на счетъ 
составлевя означенной парти, свидЪтельетвовалъ, что и МатвЪй Му- 
равьевъ съ своей стороны учреждене сего отдЪльнаго заговора нахо- 
дилъ нужнымъ для отвращешя укоризны отъ имени общества. 

По содержаншюо сего обвинен1я, вы обязывались положительно от- 
вЪтетвовалть: предполагали ли вы сами составить помянутую партю для 
предпраят1я—противъ Императорской фамил!и, какъ свидЪФтельствуютъ 
не одинъ Подж!ю, а три лица въ совокупности, или нЁтъ? 

Въ 1816 или въ 1817 году, въ какомъ именно мЪстЪ не помню, 
говориль Лунинъ во время разговора нашего объ обществ, при 
мн и при Никит$ Муравьев о совершени цареубйства на 
Царскосельской дорогБ съ партею въ маскахъ, когда время 
ирйдетъ къ дЪйств!ю приступить. Было ли с1е предложене Лу- 
нина сообщено имъ, или Никитою Муравьевымъ кому еще дру- 
тому, кромЪ меня, я по сущей истинЪ не знаю, но въ засЪда- 
вяхъ самаго общества о семъ предположенш Лунина при мнЪ го- 
ворено не было. Я же тогда мало обратилъ вниманя на се 
предположене, потому что слишкомъ еще отдаленнымъ считалъ 
время начат1я револющм и необходимымъ находилъ пруготовить 
напередъ планъ конститущи и даже написать большую. часть 
уставовъ и постановленй, дабы съ открытемъ револющи новый 
порядокъ могъь сейчасъ быть введенъ сполна, ибо я не имёлъ 
еще тогда мысли о временномъ правленш. С1е мнЪн1е мое побу- 
дило Лунина сказать съ насмфшкою, что я предлагаю напередъ 
энциклопед1ю написать, а потомъ къ револющи приступить. 

При семъ долгомъ считаю -замЪтить, что Лунинъ и Никита 
Муравьевъ близк1е родственники, что МатвЪй Муравьевъ ут- 
верждаетъ слышанное имъ отъ его брата, а`не прямо отъ меня 


‚и что Сергфй Муравьевь и Бестужевъ-Рюминъ составляютъ, 


такъ сказать, одного человЪка. 

Я показалъ, что о составленш парт заговорщиковъ съ точ- 
ностью говорено было противъ одного Государя Императора, по- 
тому что всф извфстные мнЪ о томъ проекты суть: 1) Вышеупо- 


с 


2900 


мянутое, Лунинымъ сдфланное. 2) Московской заговоръ '). 3) БЪ- 
лоцерковской планъ 1824 года и 4) БЪлоцерковской планъ 1825 г. 
ВсЪ сли четыре предположевн1я касались до одного Государя Им- 
ператора. 


Я очень могъ упомянуть о а при разговорахъ съ Сер- | 


гъемъ Муравьевымъ во время контрактовъ ‘1823 года, и хотя то’ 


обстоятельство, что проше члены, бывше на контрактахъ 1823 г., 


ни слова не упоминаютъ о моемъ намЪреня поручить Лунину 


таковую парт!ю, и наводить сомнЪве, точно ли я говорилъ про. 
Лунина, однако же я соглашаюсь, что я можеть быть и говориль. | 


о немъ; но не въ томъ видЪ, чтобы я точное и положительное 
иИМЪлЪ нам рене составить таковую партю и вручить ее началь- 
ству Лунина, а въ томъ видЪ, что, говоря о таковой парти, я 
Лунина могь называть человЪкомъ способнымъ для управленя 
ею, основывая с1е мнзые о ЛунинЪ на предложении, имъ седфлан- 
номъ въ 1816 или 1817 году. 

О необходимости таковой партии. было товорено, какъ на кон- 
трактахъ 1823 года, такъ и въ КаменкЪ у Давыдова, такъ и при 
обоихъ предложешяхъ о | опеоовоное планЪ. Въ обоихъ 
первыхъ случаяхъ я говорилъ также и то, что ежели бы таковая 
парт1я была составлена изъ отважныхъ людей внф общества, то. 
се бы еще полезнЪе было, и то, что разд$лялъ при томъ дЪй- 


стве револющи на заговоръ и переворотъь или собственно рево-. 


лющю, о чемъ и проще члены, разсуждали, находя нужнымъ уч- 
реждене сего заговора, отдЪльность коего отъ общества призна- 
валась весьма полезноюх Что же касается до разговора между 
Поджю и МатвЪемъ Муравьевымъ, то ничего объ ономъ пояснить. 
не могу, ибо никогда ихъ вмЪстЪ не видалъ. 

Наконецъ всЪ вышеприведенныя суждешя о пользЪ и необхо- 
димости таковой парти и о способности Лунина къ оной, выво- 
димой изъ его предположеня 1816 или 1817 года, не доказы- 
ваютъ, чтобы я имЪлъ намЪреве самъ таковую партшю соста- 
вить и ее Лунину вручить для дЪйствя, а показаня Муравье- 
выхъ и Бестужева доказываютъ, что они мнЪ вмфняютъ аи суж- 
девя въ точное уже намфреше по онымъ къ дЪйетвю и состав - 
леню парти приступить, между тЪмъ, какъ я никакого не д%- 
лалъ приступа къ составлевню таковой парт!и; что между про- 
чимъ можно также усмотрЪть изъ отвЪтовъ моихъ на 30 пунктъ. 
вопросовъ отъ 1 апр$ля, гдЪ ‘описываю БЪ%лоцерковсюй планъ. 
(см. ниже). 

Я наиболЪе всегда занять былъ обдумавемъ моей конетиту- 
щи, нежели самимъ приведешемъ въ дЪйстие револющи, хотя и 
объ р при случаЪ также разсуждалъ (показая 8 апр%ля, 
и. 3 


Отвергая показываемое подполковникомъ Поджо поручеше князю. 


ео АА 12 человЪкъ надежнЪйшихъ, вы и. 


1) 1817. года, С», Былое, марть, стр. 218. 
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что Бестужевъ-Рюминъ намЪревался составить парт!ю подъ названемъ 

„1ез сопзр1габепгз“ и по словамъ его имфлъ для оной (не 15), а7 
человЪкъ, готовыхъ, изъ общества славянъ, и что цфлью сей парти 
Бестужева было „БЪлоцерковское преднамЪрен!е“. 

Но сами же говорите, что покушенше противъ Государя при БЪлой 
Церкви умышлялось въ лагерЪ 1824 года, а по дЪлу извЪстно, что сла- 
вянское общество присоединилось къ Южному не прежде лагеря 1895-го 
при ЛещинЪ, слЪдетвенно ни СергЪй Муравьевъ, ни Бестужевъ, кото- 
рымъ вы приписываете преимущественную дЪятельноеть въ заговорахъ, 
не могли въ 1824 году считать готовыми на преступнЪйшее покушеше 
такихъ людей, о коихъ въ 1825 году узнали, что они существуютьъ, а 
потому, если подлинно Бестужевъ вмЪстЪ съ Барятинскимъ имЪли отъ 
васъ поручеше набрать 1? человЪкъ надежнЪйшихъ, то назначеше ихъ 
не могло относиться къ Б$лоцерковскому умыслу. 

ЗдЪеь такъ же требовался отъ васъ положительный отвЪтъ: пору- 
чили ли вы Барятинскому и Бестужеву избране ПОМЯнуТыХЪ 12 чело- 
вЪкъ или нЪть? 

Комитетъ, ожидая на се объясненя болфе опредфлительнаго, не- 
жели приведенное вами, предваряетъ васъ, что въ случаЪ дальнЪйшей 
неискренности испытаны будутъ и приведены въ дЪйстве изысканныя 
улики. 

О кн. Барятинскомъ я въ отвфтахъ отъ 6 апр$ля объяенился 
вполнЪ (см. выше, стр. 257). Касательно же Бестужева слздующее 
поясняю. Когда въ концЪ 1824 года сообщилъь онъ мн о 
предположении  Васильковской управы начать револющю въ 
1825 году, тогда говорилъ онъ и о парти заговорщиковъ, 
(какьъ я о томъ въ отвфтахъ на вопросы отъ 13 января и 
1 апр$ля объяснялъ), но при томъ не сказывая, чтобы ©я 
партя имъ уже составлена, а только говорилъ о намфреня 
ее составить. Въ 1825 году, во второй половин говорилъ 
онъ уже, по составлении сей парти изъ 7 человЪкъ соеди- 
ненныхъ славянъ. Но какъ та, такъ и ` другая партя: имЪли 
00$ цфлью БЪлоцерковское предположене и разница между ими 
состояла не въ ихъ предназначенйи, но въ томъ, что первая была, 
только предполагаема и еще не составлена; между т5мъ какъ 
вторая была и предполагаема и уже составляема. Вотъ почему, 
когда Комитетъ изволилъ у меня спрашивать, правда ли, что Бе- 
стужевъь мнЪ говорилъ о готовности 15 человЪкъ заговорщиковъ, 
я имфлъ честь отвЪтствовать, что онъ говорилъ о готовности Т, 
а не 15 человЪкъ. О другихь же партмяхъ, кромЪ здЪсь назван- 
ныхъ, Бестужевь со мною и не говорилъ и отъ меня поручешй 
не получалъ, равно какъ и с1и не по моему поручен!ю составлялъ, 
а для БЪлоцерковскаго плана. Первому сему сказаюмю также 
можетъ служить доказательствомъ и весь планъ о начали рево- 
лющи въ 1826 году, по которому предполагалось изведеше госу- 
даря императора во время смотра, а все дфйстйе въ столицЪ 
предоставлялось СЪверному обществу на полное и совершенное 

1 


мо т 


его усмотр5ше. Мысль же о составлен вышеименованныхъ пар- 


тй могъ Бестужевъ почерпнуть изъ суждешй вышепомянутыхъ. — 


Въ окончан1е честь имфю комитету доложить, что веЪ недо- 


_ статки, имъ замфченные или впредь. замфченными быть могуппе, 


происходятъ единственно съ моей стороны или отъ недоум$ ня, 
или отъ запамятован!я, но никогда не имфютъ причиною не- 
искренность, ибо я ВСЪми силами старался и стараюсь всевоз- 
можныя представить доказательства въ полной моей откровен- 


ности и безпрекословно готовъ сознаться во всемъ, что до меня’ 


лфйствительно касается, какъ я все время чистосердечно и дЪ- 
лалъ, и нынЪ новое и сильвфйшее въ томъ представляю доказа- 


‚тельство (показаня 9 апрЪля, п. Е. 


Въ лагерЪ 1825 года при ЛещииЪ происходило нфеколько совЪщанй, 
въ которыхъ предполагалось начать возмутительныя дфйствя аресто- 
вапемъ генераловъ Толя и Рота, а потомъ покуситься на жизнь бла- 
женной памяти Государя Императора въ ТаганрогЪ и наконецъ, рЪши- 
тельно начать возмущен!е въ маЪ 1826 при смотрЪ,. корпусовъ, не откла- 
дывая онаго ни подъ какимъ видомъ, въ чемъ и дали другъ другу клятву. 

Изъ показанй же СергЪя Муравьева, Бестужева и князя Барятин- 
скаго видно, что вамъ извЪфетно было о сихъ совфЪщаняхъ и, какъ гово- 
ритъ изъ нихъ послфднш, вы рЪшились съ Муравьевымъ ‚непремфнно 
открыть дъйствя общества въ маЪ 13826 года. 

Поясниле: кая именно предполагались мЪры къ начатю возмуще- 
ня по взаимному соглашеню вашему съ Муравьевымъ? 


По окончан!1и лагеря 3-го корпуса при Лещин, пруВзжалъ ко 


№ 


> 


маЪ Бестужевъ-Рюминъ и сообщилъ мнЪ планъ Васильковской 


управы о начатши возмущен1я во время смотра 1826 года. Сей 
планъ былъ ими сдЪланъ и мнЪ сообщенъ, а не по предвари- 
тельному совЪщан!ю со мною изготовленъ. Сему служитъ доказа- 
тельствомъ, что они другъ другу дали слово не откладывать онаго 
ни подъ какимъ видомъ, прежде нежели я имфлъ свЪдЪне о сихъ 
намЪрешяхъ и о происшедшемъ въ лагерЪ при ЛещинЪ, и ато 
кода они передъ лагеремъ имфли намфрене сле, то было оное 
на контрачтахъ мною и прочими отвергнуто. С1е обетоятельство 
можетъ также служить доказательствомъ и тому, что мое. вмяне 
не такъ было спльно и неограниченно, какъ членами показывается. 


‚ Въ тому же долженъ я прибавить, ч10 о семъ данномъ словЪ— 


не откладывать дфйствя ни подъ какимъ видомъ—я теперь въ 
первый разъ слышу. 

Се намфрене дЪйствовать въ маЪъ 1826 года—есть то самое 
Б$лоцерковсекое, неоднократно мною упоминаемое, предположете, 


о которомъ я еще показывалъ въ одномъ изъ первыхъ пунктовь = 
отвфтовъ моихъ на вопросы 13 января !), говоря, что БФлоцер- 


ковское предположене, отвергнутое на контрактахъ 18925 года, во 


р половин того же года возобновлено было, и описывая планъ | 


:) И марть, стр. 215—216, 
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°_ онаго. Главныя его черты были: изведене Государя Императора во 

_ время смотра и шестве на Москву. (Че принималъ 3. корпусъ на 
себя. Потомъ совмЪстно и` современно: револющя въ Петербург 
чрезъ СЪверное общество, коему предоставлялось назначеше вре- 
меннаго ‘правлешя и, наконепъ, составлене лагеря при ЮевЪ 
чрезъ остальную часть Южнаго общества. 

Изъ сего плана изволитъ комитетъ усмотрЪть, что главное на- 
чальное революшонное дЪйствье Васильковская Управа предста- 
вляла себЪ чрезъ третй корпусъ, къ которому долженствовали 
присоединиться. вс тЪ проч1я войска 1 арми, которыя къ рево- 
лющи пристанутъ; что дЪйстве, по революдюнному значен!ю 
второе, а по устройству временнаго правлен!я—важнЪйшее, предо- 
ставлялось Петербургскому округу, а вефмъ прочимъ членамъ и 
управамъ съ директорею Южнаго края предоставлялось дЪй- 
стве по 2 арми и Херсонскимъ поселен1ямъ для составленя при 
ЕевЪ одного, такъ ‚сказать, обсерващюоннаго погроничнаго и при- 
томъ бездюйствующаго корпуса 
| При семъ да будетъ мнЪ дозволено замътить, что ежели бы я 
‚ имфлъ ту жестокую склонность и ту отчаянную рЪ$шимость на 
кровопролите, которыя мноше члены въ своихъ показамяхъ мнЪ 
приписываютъ, то вЪрно бы въ план Васильковской управы 
получилъ другое какое нибудь назначеше. Когда Бестужевъ-Рю- 
минъ сообщиль о семъ планЪ, то я ему отвЪтетвовалъ то, что 
всегда говорилъ, то есть, что безъ СЪфвернаго округа дЪйствовать ^ 
намъ нельзя; и потому надобно прежде окончательнаго ршен1я 
знать положене СЪвернаго округа. Ежели они могутъ произвести 
революцщ!ю съ успфхомъ, то можнс' будетъ уже тогда приступить 
КЪ окончательному пр1уготовлен!ю средетвъ къ дЪйств!ю, и мы, 
_ по 2-й армш, усиливъ тогда всевозможно пр1обрЪтеше членовъ и 
умножене общества, будемъ содЪфйствовать, сколько возможно. Но 
ежели въ Петербург они еще не довольно сильны для ие. 
деня револющш, то и намъ начинать нельзя. 

Объявленше Бестужева въ ихъ увзренности въ Семеновскихъ 
солдатахъ, находящихся во всЪхъ почти полкахъ 3 корпуса, пред- 
ставляло силы и надежды Васильковской управы въ болЪе поло- 
жительномъ видЪ, нежели въ прежнихъ случаяхъ бывало; но все 
таки нельзя было дЪйствовать безъ СЪвернаго округа (показаня' 
6 апр$ля, п. 30). 


Вы разсказывали полковнику Давыдову, что присутетвовавпий въ 
совфщашяхъ въ лагерз при ЛещинЪ полковникъ Артамонъ Муравьевъ 
присягнулъ на Евангелии покуситься на жизнь блаженной памяти Госу- 
даря Императора. 

Поясните: кто вамъ сообщилъ св дЪше о семъ? 

Ве свЪденвя, которыя я имЪю о Васильковской управЪ, а 
слЪдовательно и о Артамонз МуравьевЪ  получилъ я отъ одного 
только Бестужева-Рюмина, точно также и ее мн$ разсказывалъ 
онъ. (тоже, п. 31). 


бы 


Бестужевъ-Рюминъ, по` поручению вашему сообщалъ князю Трубец- — 
кому, что вы на него полагаетесь, что онъ конечно въ Петербург® все _ 
приготовитъ, а вы ‘начнете дфйствя свои въ слёдующемъ году (1826), 
къ чему побуждають васъ изъ Петербурга князь Оболеневй, а изъ 
Москвы Нарышкинъ, которые къ Вамъ писали, что у нихъ дфла идутъ 
хорошо и они ждутъ только возстан1я вашего, чтобы оному содЪйствовать:- 

Объясните: когда именно и чрезъ кого вы получили означенныя 
письма отъ Оболенекаго и Нарышкина? въ какомъ точно видЪ они пред- | 
ставляли вамъ состояне Петербургскаго и Московскаго обществъ и что — 
вы имъ на @е отвЪтетвовали? ыы 

Князь Оболенсюй писалъ ко мнЪ только одинъ разъ чрезъ кн. 
Волконскаго въ концЪ 1824 года и объ этомъ письмЪ я имЪль 
честь объяснять комитету въ 18 пункт сихъ отвФтовъ !). Я же 
къ нему ни разу не писалъ. Полковникь Нарышкинъ никогда 
ко мнЪ не писалъ; а получилъ отъ него письмо Лореръ чрезъ. 
почту. Про се письмо говорилъ мнЪ% Лофреръ, что онъ изъ н%- 
которыхъ словъ заключаетъ, что дфла общества идутъ хорошо 
въ МосквЪ. Я спрашивалъ Бестужева, не имфютъ ли они изъ 
Москвы какихъ нибудь извЪет положительныхъ, изъ коихъ бы = 
можно было заключить о словахъ письма Нарышкина къ Лореру. . 

Вотъ все. А Бестужевъ, повидимому, перетолковавъ си два. 
письма своимъ манеромъ, вывелъ изъ нихъ то заключеше, кото- 
рое моимъ именемъ передалъ кн. Трубецкому. (тоже, п. 33). 


а 


Ч ИЕ РЕНИ 


Комитету извЪ%стно, что Южное общество, какъ и выше сказано, 
предполагавшее начать открытыя свои дЪйств1я въ 1826 году, по полу- 
чени извЪст1я о кончинЪ блаженной памяти государя императора вдругъ 
перем$нило планъ свой, а именно, оно вознам®рилось арестовать главную 
квартиру 2-й армии, какъ скоро вступитъ тудавъ караулъ Вятевщй полкъ. _ 

ВЪроятность сего предирятя подтверждается тЪмъ: а) послЪ ма- 
невровъ 1824 года при ЛорерЪ и Подж1о вы говорили Фохту и Майбо- 
родЪ: „Когда надобно будетъ арестовать главную квартиру, то уже вы, 
господа, съ своими ротами должны дЪйствовать потому, что болЪе дру- 
гихъ стоите“. Майборода, отвЗчалъ: „Постараемся;“ а Фохтъ возразилъ, 
что солдаты не пойдутъ противъ своихъ начальниковъ. Тогда вы про- 
должали: „Вы это лучше должны знать, какъ привязать къ себЪ сол- 
датъ; вы имЪете всЪ къ тому способности“. 

6) Давыдовъ и князь Волконсый свидЪтельствуютъ, что при неодно- _ 
кратныхъ. разсужденяхъ съ вами о начал]и возмущен!я всегда призна- . 
ваемо было необходимымъ арестован!е главной квартиры, а удобн\Ъй- 
шимъ для того случаемъ признавалось то время, когда вотупитъ туда 
въ караулъ Вятсый полкъ. | 

По словамъ тЪхъ же Волконскаго и Давыдова, вы, видзвшись съ ] 
ними въ началЪ декабря 1825 года, говорили: первому, что можетъ быть 7. 
какое нибудь смятевше, по случаю наелЪд1я престола происшедшее, — 
дастъ вамъ возможность начать дЪйстые по вступлен!и Вятскаго полка = ^ 


а 


ть 


р, 


ее 
1) См. Былое, марть, отр. 238. 
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зЪ караулъ съ 1-го января 1825-го, а посльднему, что если Серг$й Му- 
равьевъ начнетъ (возмущене) съ успЪхомъ, то и вы рЪФшитесь `овла- 
ДЪтТьЬ главной квартирой, для чего и просили его, Давыдова, сказать 


Янтальцову, чтобы онъ, оъ ротою своею, присоединился тамъ, куда отъ 


васъ назначено будетъ. 

г) Квартирмейстерской части подпоручику Заикину, пр зжавшему 
кЪ вамъ съ извЪепемъ о болЪзни покойнаго государя, вы сказывали, 
что дЪйствя начнутся можетъ быть весною, или когда Вятсвый полкъ 
вступитъ въ караулъ, а можетъ быть и далЪе, смотря по обетоятель- 
ствамъ. 

Объясните чистосердечно: кая именно сдЪланы были распоряженя 
къ исполнен!ю означеннаго предпраятя и кто по онымъ долженъ былъ 
дЪйствовать, кромЪ Янтальцова? 

НамЪрен!е арестовать главную квартиру не возникло въ вид® 
перем$ны плана дЪйств1я по получени извфетя о кончин® Го- 
сударя Императора, но всегда входило, яко подробность, въ общее 
предначертаве револющи, гдЪ бы оная ни началазь. въ Пе- 
тербургЪ ли, или въ другомъ ли какомъ нибудь мЪстЪ. УдобнЪй- 
шимъ случаемъ не могло въ общихъ суждешяхъ признаваемо 
быть то именно время, когда Вятсюй полкъ вступить въ ка- 
раулъ: ибо никто не могъ напередъ знать, какой полкъ будетъ 
въ караулЪ$ находиться въ то время, когда надлежать будетъ 
ДЪйстве начать, и назначен!е времени къ начатю дЪйств1я ни- 
когда не подчинялось и не могло никогда подчиняться тому со- 
ображен1ю, какой полкъ будетъ въ караул находиться. 

Объ арестовани главной квартиры разсуждалъ я въ 1824 
году съ Фохтомъ и прочими, при чемъ Фохтъ сказалъ, что на- 
ДЪется, что его рота * за нимъ пойдетъ противъ всякаго началь- 
ника, исключая кн. Волконскаго, къ которому онъ старается при 
всякомъ случа рот своей привязанность вселить. При семъ 
еще говорилъ я, что не надо роты рфшительно приготовлять къ 
тому, прежде какъ не задолго до самого дЪйствая; ибо неосторожно 
бы было поступать иначе, а до того времени достаточно привя- 
зывать солдатъ лично къ себЪ. 

Въ началЪ декабря, когда видЪфлся я съ кн. Волконскимъ 
и Давыдовымъ, тогда имли мы дв причины разсуждать о мо- 
тушей послфдовать необходимости къ скорому начатшю дЪйствя; 
во первыхъ, по случаю какого нибудь смятеня, а во вто- 
рыхъ, для собственной обороны, ежели дЪйствительно общество 
откровенно будетъ и гдЪ нибудь дЪйств!е начнется; ибо мы про- 
должали опасаться открыт!я, особенно по словамъ Бошняка, ко- 
торый сообщилъь слышанное имъ отъ графа Витта, что прави- 
тельству извЪстно БЪлоцерковное предположеше. Разсуждали мы 
также притомъ и о томъ, что ежели обстоятельства насъ не вы- 
нудятъ начать дЪйств1я, то мы будемъ продолжать истинно удоб- 
наго времени дожидаться, дабы не иначе начинать, какъ вмЪфстЪ 
съ Петербургомъ и при объявлевши чрезъ сенатъ новаго пра- 
влешя. На сей конецъ и сказалъ я имъ, что надо снестись съ 


а 


Сергфемъь Муравьевымъ, дабы по случаю тогдашнихъ обсто- 
ятельствъ онъ не началъ бы неосторожно. 


О дЪйств1и же Вятскаго полка было говорено не потому, что _ 


подчиняли начате дфйствя прибытю полка, но потому, что ожи- 
дали въ январЪ развязки критическихъ тогдашнихъ нашихъ со- 
инЪзый и недоумвй и что Вятскому полку былъ назначенъ ка- 
раулъ въ Тульчин въ семъ же мЪфсяцф; ибо ежели бы обсто- 
ятельства насъ вынудили начать дЪйств!я и мы бы усифли на- 
‚ чать, то надобно бы было уже дфйствовать т5ми способами, коими 
бы овладЪть могли. На сей конецъ долженствовалъ Янтальцовъ 
быть о томъ извЪщенъ, кн. Волконсюый— двинуться съ тёми вой- 
сками, которыя онъ бы успфлъ поднять, Давыдовъ-—пристать къ 
хн. Волконскому или, ежели Бошнякъ не обманывалъ, броситься 
въ поселемя, а Тульчинсве члены-— пристать къ Вятекому полку. 
Сергёй же Муравьевъ писалъ ко мнЪ чрезъ Крюкова, что ежели 
общество открыто, то далъ бы яему знать о томъ и они сейчасть 
дЪйствая начнутъ. 


’Вотъ въ какомъ смыслЪ было разсуждаемо объ арестоваи 


главной квартиры и въ какомъ я о томъ же говорилъ и Заикину. 
‚ Леманъ и проче члены дЪйствовали бы каждый въ своемъ 
кругу и по своей возможности. ПрУхавте назадъ въ Линцы отЪ 
кн. Волконскаго не сталъ я однакоже никакихъ мЪфръ принимать 
по полку для помянутой цЪфли, а чрезъ два дня и получили мы 
повелЪн!е присягать Цесаревичу (тоже, п. 36). 


Въ собраши Коренной Думы, происходившемъ въ 1820 году у пол-. 


ковника Шипова въ, Преображенскихъ казармахъ, когда н®которые изъ 
присутетвовавшихъ изъявили опасевя свои на счетъ безначаля и без- 
порядковъ, могущихъ произойти при введеши республиканскаго правле- 
ня, то вы возразили, что @е могло отвратиться учреждешемъ времен- 
наго правленйя, а потомъ вы уже слегка коснулись до необходимости 
цареубйетва. С1я послЪдняя мысль возбудила сильный епоръ между 
княземъ Долгоруковымъ, возстававшимъ противъ оной, и Никитою Му- 


равьевымъ, поддерживавшимъ предложене Ваше, на чемъ и самое. 


собравше ОКОНЧиИлЛосСЬ, НО ВЪ отвтахь своихь объ ономъ ничего не тово- 
рите. Поясните: какимъ ‘образомъ селе происходило? 

У полковника Шипова происходило не собране Коренной 
Думы, но только съфхались нЪкоторые члены для разговора объ 
обществ, не въ видЪ Думы, но какъ частные члены Союза. Насъ 


было очень мало и даже председатель Думы не находилея при. 
томъ. Я о семъ происшествии не упоминалъ, потому что не въ. 


засфдани Коренной Думы с1е происходило, о которой я въ томъ 
пункт говорилъ, и что таковыхъ съфздовъ очень часто и очень 


много бывало: ибо гдЪ только члены сойдутся безъ постороннихъ 


лицъ, то почти всегда имЪли общества единственнымъ предме- 
томъ своихт, разговоровъ. Опасен1я на счетъ безначаля и безпо- 


рядковъ, при револющи произойти могущихъ, изъявлялъ я. 


всегда самъ, и говоря о необходимости временнаго правления, 
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приводилъ въ подкрфплене сей необходимости воЪ опасеная на 
счетъ безначалля и безпорядковъ: мнЪвемъ полагая, что надеж- 
нЪйшее и единственное средство къ отвращеню оныхъ состояло 
бы въ учреждеши временнаго правления. 

Что же касается до необходимости цареуб1йства, то напрасно 
мнз приписываютъ первую мысль и первое предположене объ 
ономъ: ибо въ сей день не въ первый разъ говорено было объ 
ономъ, какъ то уже доказываеть Московсвй заговоръ 1817 года. 
Мы вс имфли несчасте ‚сю мысль раздфлять долгое время 
прежде сего собран1я и въ числЪ разд$лявшихъ с1ю мысль былъ 
также и князь Долгоруковъ. Ежели онъ началъ въ семъ случаЪ 
спорить о семъ съ Муравьевымъ, то с1е доказываетъ, какъ я 
уже неоднократно говорилъ, что часто члены спорили противу 
тЪхъ мнфый, кои передъ тЪзмъ сами раздфляли, и кои потомъ 
опять своими объявляли. Споръ же сей сдфлался сильнымъ 
отъ личныхъ колкостей, зам5нившихъ настояпий предметъ раз- 
товора (тоже п. 6). 


р 


Штабъ-лЪкарь Вольфъ сознается, что по возобновлени общества, въ 
Тульчин однажды собрались у васъ Аврамовъ, Юшневский, князь Ба- 
рятинсвй, Ивашевъ, Крюковы 1 и 9, Басаргинъ и онъ, Вольфъ; что вы 
имзли всегда господетвуюшею цЪлью введен!е республиканскаго пра- 
вленя, требовали отъ нихъ рЪшительнаго согласля, какъ на введеше въ 
"Роса республики, такъ и на упразднене Царствующаго дома поеред- 
ствомъ военной силы; и что всЪ туть бывшие имЪли несчасте на то 
согласиться. Справедливо ли се показаше Вольфа? 

Разговоръ о сихъ предметахъ могъ происходить между мною 
и сказанными лицами, но несправедливо, чтобы я тогда отъ нихъ 
требовалъ р$шительнаго соглас1я на республиканское правлене 
и на револющ1онное дЪйств1е посредствомъ военной силы, ибо: 1) 
республиканское правлене было обществомъ за цфль принято 
въ 1820-мъ еще году, и при _возобновлейи или продолжения 
союза было оное, яко цфль общества, подтверждено; слФдовательно, 
посл этого не имфлъ я даже и надобности вновь ихъ соглася 
требовать: 2) револющюнный способъ дЪйствя, во что бы то ни 
стало, составлялъ предположене, обществомъ принятое, какъ въ 
прежнемъ пунктЪ объяснено; слФдовательно, на @е также я не 
имфлъ надобности ихъ согласея вновь требовать. 

Въ семъ случаЪ Вольфъ напрасно утверждаетъ, что я такъ 
много прилагалъ старан!я, чтобы его соблазнить. Ни одинъ членъ 
такъ не проповфдывалъ кровопролите какъ Вольфъ: не показывая 
даже опасен!й на счетъ междоусобной войны, и дфлалъ с1е еще 
въ 1820-мъ году прежде разрушен1я Союза. Се мноме подтвер- 
дить могутъ, между`прочимъ, князь Барятинсюй, который однажды 
самъ мнф это сдЪлалъ замЪчан!е. СлЪдовательно, кто такъ гово- 
рилъ въ 1820 году, тотъ не долженъ былъ утверждать, что имЪлъ 
несчаст!е на то согласиться въ 1821 году. Что же до. револющи 
и республики касается, то я и прежде сознавалея съ полною 
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откровенностью, что (и два предмета входили въ ее обравъ 
сужден1я (тоже, п. 10). 


Отставной подполковникъ Матвьй Муравьевь-Апостоль показываетъ: 

а) что предполагаемое истреблене всей Императорской фамили вы 
считали удобнфе произвести отдзльнымъ заговоромъ внЪ общества, и 
с1е-то самое подало вамъ мысль составить особую партю подъ назва- 
немъ „ипе сопогёе регаме“ и поручить ее Лунину, исполнене коей вы 
называли первымъ дЪйстнемъ револющи; 2 

6) что поелЪ сего перваго дЪфйстыя револющи вы предполагали 
собрать Синодъ и Сенатъ и заставить ихъ силою, если нужно будетьъ, 
издать два манифеста, первый отъ Синода, всему русскому народу при- 
сягнуть временному правительству, которое должны были составить ди- 


ректоры общества, и второй манифестъ отъ Сената долженъ быль дать. 


поняте народу, что временное правлене обязывалоевь вводить (ий садге 
еп этапа 4е 1а сопз@байоп), дабы отвести подозрЪ ве, что директоры 
хотятъ себЪ присвоить власть. Во все время существованя временнаго 
правлен1я общество должно было производить свое дЪйстве тайнымъ 
образомъ, чтобы создать общее политическое мнфше на счетъ новаго 
порядка вещей; 

в) что въ сю же бытность вашу въ Петербург онъ, Муравьевъ, 
по разнесшимся слухамъ о прРЪздЪ генерала Эртеля въ Кевъ, полагая, 
что братъ его СергЪй (отъ коего долго не получалъ писемъ), захваченъ, 
какъ членъ тайнаго общества, предпринялъ было намфрен!е покуситься 
на жизнь Государя Императора, и когда сообщилъ вамъ объ ономъ, то 
вы, одобривъ его, сказали ему, Муравьеву: „Вы хорошо понимаете дЪло“, 
и притомъ вопросили: „Думаете ли вы, что намфрене покуситься на 
жизнь одного государя достаточно?“ на что отв чалъ онъ, что хочетъ 
только спасти брата; ь 

Г) что видя несогласме всЪхъ сЪверныхъ членовъ на предложенное 
вами временное правлене и на соединеше сЪвернаго и южнаго обще- 
ства, вы, ударивъ по столу рукою, сказали: „Гакь будеть же республика“, 
но и за симъ никто не согласилея и даже князь Оболенсый присталъ 
къ общему мн®@ю сочленовъ своихъ. Тогда. вы сказали имъ: „Такъ 
соЪверное и южное общество отдЪльны. ВеЪ свЪдЪная, кая вы будете 
желать отъ южнаго общества, оно вамъ доставитъ, надЪясь, что и вы 
съ своей стороны тоже сдЗлаете. Вотъ, Матвзй Муравьевъ здЪеь 
остается и вы можете адресовалтьея, въ чемъ будетъ нужда“; 

д) что въ @е время вы совЪтовали ему, Муравьеву, составить въ 
ПетербургЪ общество, отдЪльное отъ сЪвернаго такъ, чтобы с1е посл%д- 
нее того не знало; 

е) что когда онъ, Муравьевъ, изъ Петербурга переЪзхалъ жить въ 
деревню, то вы, будучи симъ огорчены, хотЪли составить подписку, 
чтобы дать ему средства жить въ ПетербургЪ по видамъ общества; 

ж) что во время той же бытности въ ПетербургЪ, квартируя въ Де- 


мутовомъ трактирЪ, вы объяснили полковнику Швейковскому, здЪеь _ 


тогда находившемуся, весь ходъ предположешй и дЪйстый южнаго 
общества, чему Швейковсвй весьма обрадовался; 
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3) что князь Барятинскй, пр?зжавшй въ Петербургъ въ 1823 году, 
имЪлъ поручеше сказать сЪвернымъ членамъ о республиканскомъ пра- 
влени и покушении на жизнь государя, какъ о предположеняхъ южнаго 
общества; 

и) что когда онъ, МатвЪй Муравьевъ, согласился на предпринятыя 
ва ми временное правленше и истреблене всей Императорской фамилии, 
то вы именно сказали ему: „Уофте Ёгёге езё 4гор риг“, относя слова @1и 
къ сопротивлен1ю брата его СергЗя. 

а) Первое показан1е подполковника МатвЪя Муравьева въ сущ- 
ности справедливо, то есть что первымъ дЪйстнемъ предпола- 
тался заговоръ, что удобнфе оный исполнить особымъ составомъ 
членовъ вн общества. Какое же давалъ я назване сему особому 
заговору, не могу утвердить. Ежели я самъ ему о Лунин гово- 
рилъ, чего впрочемъ не утверждаю и не отвергаю, то въ томъ 
смыслЪ, какъ и брату его, основывая способность Лунина къ 
сему, преимущественно на мысли Лунина о покушен!и противъ. 
государя въ маскахъ. 

6) Второе его показане въ сущности также справедливо, то 
есть сказанное имъ объ обоихъ манифестахъ и о продолжеши 
тайнаго общества. Русская Правда предполагалась быть тфмъ 
прибавленемъ къ манифесту сената, которое онъ называетъ ип 
сайге еп отапа 4е ]1а сопзибайоп. На счетъ же назначен1я директо- 


‚ровъ членами временнаго правлен!я прибавляю, что я положи- 


тельнаго мнЪЕ!я о семъ выбор не имфлъ и точнаго предположе- 
ня не дЪлалъ, а готовъ былъ съ своей стороны согласиться на 
то, что проще пожелаютъ. ДЪлая же различныя предположетя, 
могъ говорить и то, что онъ показываетъ. 

в) Когда подполковникъ Муравьевъ опасался, что братъ его за- 
хваченъ, тогда говорилъ онъ мнЪ не о покушен!и на жизнь государя 
одного, но о рЪшимости его начать съ своей стороны революц!ю, 
объясняя, что ежели и братъ его захваченъ, то и все общество 
‚откроется. Желаете спасти брата было конечно побудительною 
причиною, но дЪйстве противъ всей императорской фамили вхо- 
дило въ его сужденя, прежде еще начал1я его опасеня на, счетъ 
брата. Вотъ по моимъ понямямъ сущность дла, о точныхъ же 
словахъ не могу ничего. сказать, ибо не могу всего вспомнить. 
Я съ нимъ соглашался, что ежели братъ его захваченъ, то ко- 
нечно нечего уже ожидать. 

г) На собранш, о коемъ упоминаетъ Муравьевъ, ничего рЪ- 
шено не было, какъ я и прежде уже имфлъ честь объяснить. 
Противъ временнаго правлен!я говорили Никита Муравьевъ и 
кн. Трубецкой, какъ мною также уже показано прежде. Кн. Обо- 
ленсюй ничего рфшительнаго не говорилъ. Муравьевъ спорилъ. 
весьма сильно въ пользу временнаго правленя. Князь Оболен- 
свй во всЪхъ другихъ случаяхъ соглашался со мною и съ Му- 
равъевымъ на счетъ временнаго правленя и почти все$хъ пунк- 
товъ моихъ конституцонныхъ предположенй. О точныхъ моихъ. 
словахъ, когда ударилъ рукою по столу, не могу припомнить и 


потому о семъ обстоятельствЪ ничего не отвергаю и ничего не. 
утверждаю. Помню также, что кн. Трубецкой сказалъ, но когда 

и гдЪ не помню, что при нашихъ разсужденяхъ не надо счи- 
тать два общества, а полагать ихъ однимъ. 

Огорчаясь, что мы не могли дойти до полнаго согласля съ с- 
верными директорами въ тотъ вечеръ, я могъ говорить въ томъ _ 
смыслЪ, какъ упоминаетъ Муравьевъ, и сколько припоминаю — 
себф, то въ томъ именно смыслЪ и говорилъ. Но въ сл5дующихъ 
свидан!яхъ, бывшихъ между мною и тЪми директорами, особенно 
съ кн. Трубецкимъ и кн. .Оболенскимъ, постановили мы дЪй- 
ствовать за одно, другъ другу во всемъ вспомоществуя, и при- 
нимать взаимно ипр!Ьзжающихъ членовъ, какъ членовъ одного 
общества. Такимъ смысломъ и-образомъ былъ ко мнф Лореръ. 
‚адресованъ и дЪйствоваль князь Трубецкой по прЕБздЪ въ Мевъ 
и писалъ ко мнЪ кн. Оболенсый то письмо, о коемъ упомянуто 
въ прежнихъ показаюяхъ (см. выше). 

д) Муравьевъ долженствовалъ составлять въ Петербургв 
‚ управу изъ членовъ въ духЪ южнаго общества и вс мЪфры къ 
тому предоставлялись его усмотрзню. Онъ же самъ мнЪ гово-. 
рилъ, что намфренъ онъ главныя свои сношен1я имЪть съ кн. 
Оболенскимъ, а менЪе всего съ Никитою Муравьевымъ, и чле- 
новъ, коихъ онъ приметъ, не вводить въ сношен!я съ противни- 
ками республиканскаго правлен1я, для избЪжан!1я новыхъ несо- 
тласй. Вотъ сущность дфла. Я находилъ ©е весьма основатель- 
нымъ и совЪтовалъ ему сего предположен1я держаться. 

е) О сей подпискЪ въ пользу Муравьева говорилъ я по воз- 
вращен!и моемъ изъ Петербурга прежде перефзда Муравьева въ 
деревню, въ то время, какъ оставилъ его въ столиц въ самомъ 
ревностнЪйшемъ расположен!и духа, въ каковомъ и при пр!здЪ 
моемъ его уже засталъ. ] 

ж) Показане на счеть полковника Швейковскаго справед-. 
ливо. 

3) Князь Барятинсый имЪлъ поручен!е видЪться съ Никитою 
Муравьевымъ и Матвфемъ Муравьевъ-Апостоломъ и говорить 
первому о ‘всоЪхъ предположеняхъ южнаго общества, но глав- 
нЪъйше побудить Н. Муравьева къ дЪятельности. О предположе- 
няхъ южнаго общества былъ Никита Муравьевь и прежде из- 
вЪщенъ: кн. Барятинсый нашелъ тогда въ МатвЪЪ МуравьевЪ 
сильное подкрзплеше и большое въ немъ негодоване на недЪя- 
тельность Никиты Муравьева, на которую и Подж1о много кн. . 
Барятинскому жаловался. | 

и) Весьма естественно, что братъ хочеть товорить въ 
пользу брата. Но СергЪй Муравьевъ въ деревнЪ Давыдова въ 
1823 году (сл$довательно прежде моего прЁзда въ Нетербургъ) 
по собственнымъ своимъ признамямъ принялъ мнЪфые о дЪй- 
ств!и противъ всей императорской фамили, и потому не могъ я 
его считать въ 1824 году сопротивляющимся сему сужденю. Ка- 
кими же словами я отзывался о прежнемъ его, Сергфя, сопроти- 


% 
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влети, того не могу пояснить и нельзя припомнить въ точности 
всфхъ словъ, когда либо говоренныхъ, тфмъ болЪе, что въ семъ 
случаЪ, полагаю я, не въ нихь состоить сущность дзла (Пока- 
‘замя 15 апрФля, п. 2). . 


Подпоручикь Бестужевз-Рюминь показываеть между прочимъ: 
1) Что Государетвенный завЪтъ, данный имъ, Бестужевымъ, Славян- 


_©кому обществу, былъ составленъ вами изъ Русской Правды. 


2) Что когда онъ, Бестужевъ, объяснилъ вамъ о предираяти своемъ 
овладЪть священною особою Государя въ БобруйскЪ, то вы доказали 
ему, что сего недостаточно, и что смерть Государя необходима. УбЪж- 
деня ваши по сему предмету были причиною, что Сергий Муравьевъ 
и онъ, Бестужевъ, на совфщани въ.Каменкз у Давыдова дали свое 
согласе на покушене противъ жизни Его Величества. 

8) Что о истреблени Цесаревича онъ, Бестужевъ, писалъ къ Гро- 
децкому по убфжденю же вашему въ присутетви Швейковскаго, что 
одно задержане Цесаревича въ ПольшЪ надостаточно, и что поляки 
могутъ воспользоваться слабостю Южнаго общества и возвести Его 
Высочество на Росейсвй престолъ и изъ признательности за то полу- 
чить свою независимость. 

4) Что вы при первомъ свидани съ нимъ, Бестужевымъ, объявили, 
что смерть, или пуля въ лобъ тому члену, который измЪнитъ обществу. 

5) Что полученную имъ, Бестужевымъ, отъ Горбачевскаго бумагу о 
неисправности артиллерйскихъ снарядовъ онъ отослалъ къ вамъ въ 
Коши. 

Противъ всоЪхъ вышеприведенныхъ показавй имЪете дать нын® же 
ясные и совершенно положительные отвЪты. 

1. Я не знаю, какой Государственный завЪтъ данъ былъ отъ 
Бестужева-Рюмина славянскому обществу; но точно помню, что 
надъ моею диктовкою писалъ Бестужевъ извлечен1е краткое изъ 
Русской Правды. - | 

2. Бестужевъ на контрактахъ 1823 года, по собственнымъ 
своимъ показамямъ, упомянутымъ въ вопросахъ, прежде мнЪ 
сдЪланныхъ, одобрялъ покушене противъ Государя Императора, 
слЪдовательно не послЪ Бобруйска началъ онъ с1е мнфее раздЪ- 
лять. Опровергая предположене ихъ о дфйстви при БобруйскЪ, 
находилъ я тысячу причинъ, доказывавшихъ невозможность ожи- 
дать усп$ха отъ сего предирятя. При чемъ вопрошалуъ его, что 
они едфлали бы, ежели приставленные часовые не исполнили бы 
возложеннаго на ‘нихъ? ибо говориль, солдатъ, поставленный, 
никогда не задержалъ бы Государя Императора. На се онъ мнЪ 
отвЪтствовалъ, что они бы тогда покусились на его жизнь. СлЪ- 
довательно, с1е дЪйств1е и оказалось бы во всякомъ случаЪ не- 
избъжнымъ. Кавыя же внутреныя имЪлъ побужденя СертЪй 
Муравьевъ и Бестужевъ объявить въ КаменкЪ о мнфыйи дЪйство- 
вать противъ Его Величества, сего я знать не могу, но досто- 
вЪрно, что они се мнЪ=е объявили. А приписывать они си 
побужденя могутъ, конечно, чему хотятъ. Помню также, что не 
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я одинъ опровергалъь ихь Бобруйсвя предположеня, но равнымъ = 


образомъ Давыдовъ и кн. Волконсвй. 

3. Я никогда Бестужева не убфждалъ писать письмо къ Гро- 
децкому, доказательствомъ чему служитъ уничтожене директо- 
рлею сего письма, по доставлен1и онаго чрезъ кн. Волконскаго.— 
Сужден!е же, о коемъ при семъ случа упоминаетъ Бестужевъ, 


я не отрицаю: оно входить въ полной мЪрБ во всЪ суждевя, 


бывпия о покушении противъ Императорской фамили.— ЗамЪчу 
при семъ, однако же, что когда я имфлъ сношен!е съ кн. Ябло- 
новскимъ, то не съ таковою ясностю о семъ предметБ было: 
изъяснено, но сказано: поступить съ нимъ, какъ мы съ прочими 
великими князьями.—-Сужден!й о дЪйстви противъ Император- 
ской фамили было очень много, и ежели бы я имЪлъ таковую. 
же память, какъ обвиняюпе меня, то могъ бы много случаевъ 
показать, въ коихъ прое р5$шительн$е моего говорили и съ 
разными приговорками. 

4. Я не помню, чтобы дЪлалъ Бестужеву сего объявлетшя, и 
потому что достовфрно не помню, то сего не отрицаю; но думаю, 
что сего не дфлалъ. 


5. Ся бумага была у меня такъ короткое время, что не. 


помню, въ коши ли, или въ оригиналЪ ли онъ ее ко мнЪ при- 
слалъ, но кажется, что была точно въ коши. Впрочемъ, такъ 
какъ си бумаги найдены комитетомъ вмфетф съ начатою Рус- 
скою Правдою, то и можетъ обстоятельство с1е доказаться само. 
собою. Я же съ своей стороны имЪю честь докладывать, что: 
она, сколько только припомнить могу, была въ коши и собствен- 
ною Бестужева рукою написана (Тоже, п. 3). 


Поручикь Крюковь 2-й показываетъ: 

1) Что въ 1825 году на маневрахъ въ мЪет. Жарницахъ вы сказы- 
вали ему, что все готово къ начало возмутительныхъ дЪйстый, и про- 
сили его ув$домить членовъ Тульчинской управы, служащихъ по квар- 
тирмейстерекой части, дабы они заготовили армейскме мундиры. 

2) Что по кончинф блаженной памяти Государя Императора вы 
извзетили Тульчинекую управу, что возмутительныя дЪйествая начнутся 
со вотуплешемъ Вятекаго полка въ главную квартиру 1-го января 
1826 года, и что прежде еще сего чрезъ Заикина вы извЪетили Управу,,. 
чтобы при начали возмутительныхъ дЪйствй не выпускать изъ глав- 
ной квартиры главнокомандующаго и начальника штаба, во что бы то. 
ни стало. 

3) Что онъ, Крюковъ, привезъ къ вамъ изъ Василькова отъ Му- 
равьевыхъ три письма и двЪ бумаги, изъ коихъ въ одной изв щалось. 
о принят новыхъ членовъ и духЪ солдатъ, а въ другой совЪтовалось 
подать начальнику мнЪф не объ исправлеши артиллер!йскихь снарядовъ; 
письма, коихъ часть прочли вы тогда вслухъ при немъ и при ма1юор% 
ЛорерЪ, заключали въ с6бЪ почти все тоже, что онъ пересказалъ. 
изустно, р 

4) Изъ мЪет. Линецъ возвратилея онъ въ Тульчинъ съ духовымъ. 


Зы. 


: ружьемъ, полученнымЪъ имъ отъ васъ, которое нам Бревалея употребить, 
—  ВЪ случаЪ нужды при открыт!и возмутительныхъ дйстый. 
Объяените съ полною откровенност!ю, справедливо ли с1е показане 
его, Крюкова 2-го, присовокупивъ къ тому: 
ре 1) Точно ли вы просили его увфдомить Тульчинскихь членовъ, 
служащихъ по квартирмейстерской части, чтобы они заготовили армей- 

_ сюе мундиры и для чего именно? 

2) ДЪйствительно ли поручено было оть васъ Тульчинскимъ чле- 
_  намъ при начат возмутительныхъ дЪйствй не выпускать изъ главной 
квартиры главнокомандующаго и начальника штаба, во что бы то ни 
—  @тало, и кавя сверхъ того къ приведен1ю сего въ исполнен!е съ вашей 
_ стороны едфланы были распоряжен!я? и 
р 8) точно ли дали‹вы Крюкову 2-му духовое ружье и для какого 
| именно употреблен1я? 

Въ прежнихъ моихъ показан1яхъ, и въ особенности въ отв%- 
тахъ на вопросы отъ 1-го или 8-го апр$ля имфлъ я честь 
комитету доносить, что въ 1824 году, Васильковская Управа, 
требовала отъ насъ присылки, для начамя возмутитель- 
ныхъ дДЪйствый въ 1825 году, какъ тогда она предпола- 
тала, н$сколькихъ офицеровъ, которые бы, надфвъ армейсве 
полковые мундиры, стали бы во фронтъ. Полковые коман- 
диры  долженствовали наканунз отдать въ своихъ полко- 
выхъ приказахъ, что таке-то переведены въ полки и при- 
были на лицо. Сей проекть былъ данъ полковникомь Швей- 
ковскимъ. Въ планЪ 1825 года не было о семъ болЪе говорено.— 
О семъ требовании Васильковской Управы говорилъ я Крюкову 
_ 2-му на маневрахъ 1824-го а не 1825-го года, но притомъ ве 
° просилъ его, чтобы они уже заготовляли армейскихъ мунди- 
ровъ, а говорилъ только о семъ проектЪ, спрашивая его, будетъ 
ли онъ и товарищи его на то согласны, ежели бы обстоятельства, 
того потребовали. Онъ сказалъ, что тотовъ @е сдЪлать и пола- 
таетъ тоже о прочихъ. О семъ предметЪ говорилъ я весьма слегка, 
а поелЪ того, какъ сей планъ о дЪйстви въ 1825 году былъ на 
Юевскихъ контрактахъ отвергнутъ, то и не было болЪе о семъ 
предмет говорено. 

Показан1е Крюкова 2-го о начали возмутительныхъ дЪйствй 
вЪ 1826 году по получени изв$отя о кончинЪ. блаженной ла- 
мяти Государя Императора, есть тотъ самый предметъ, о кото- 
ромъ я имЪлъ честь комитету доносить въ отвЪтахъ на вопросы 
отъ 1-го апрфля, касательно предположен1я арестовать главную 
квартиру. Опасеше, что общество наше правительствомъ открыто, 
и возможность, что по случаю' кончины Государя Императора 
окажутся гдЪ нибудь смятен]я, заставляли разсуждать о могущей 
встрфтиться необходимости для насъ начать также съ своей 
стороны возмутительныя дЪйств1я. Въ семъ смыслЪ говорилъ я 
въ Умани съ княземъ Волконскимъ и съ Давыдовымъ, а въ Лин- 
пахъ съ Крюковымъ 2-мъ и съ Заикинымъ. Объ арестован!и же 
тлавнокомандующаго и начальника Главнаго Штаба, дабы они 
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не собрали противнаго войска или о невыпускЪ$ ихъ изъ Туль- — 


чина для той же цфли дфйствительно я говорилъ тому и другому, 


какъ Крюковъ показываетъ, но прибавлю къ сему, что ве на- — 


мърен1е было не рьшительное предположен!е непремфнно дЪйстве 
начать, но было предложене условное: ежели обстоятельства, 
какъ выше сказано, насъ къ начатшю возмущеня вынудятъ.. 
Сверхъ сего на таковой случай не было сдЪлано мною никакихъ 
распоряжешй, кромЪ того, что сказано `въ отвЪтахъ на вопросы 


отъ 1 апрфля о свидавши моемъ съ княземъ Волконскимъ и Да- = 
выдовымЪъ. По полку же не было мною никакихъ мфръ предпри- — 
“нято, и въ скорости получили приказате присягать Цесаревичу. 


О письмахъ, приведенныхъ Крюковымъ 2-мъ изъ Василькова 
ио двухъ при нихъ бумагахъ имфлъ я честь комитету донести, 
также въ отвфтахъ на вопросы отъ 1-го апр$ля. Одно письмо 
было отъ Бестужева-Рюмина, другое отъ Серг$я Муравьева, 
а третье оть Матвфя Муравьева. Они всЪ трое писали отвЪтъЪ 
на сообщенное чрезь Крюкова опасеше объ открыт общества и 
изъясняли, что готовы дЪйств1я начать, если общество открыто.. 
Бестужевъ сверхъ того писалъ, что будетъ ко мнЪ передъ кон- 
трактами. Сергфй Муравьевъ писалъ, что имъ только двЪ недфли 
нужны, дабы значительныя силы собрать. МатвЪй Муравьевъ въ 
томъ же смыеслЪ отзывался. Крюковъ говорилъ, что ежели судить 
по словамъ Бестужева и Муравьевыхъ, то они должны быть 


очень сильны. То, что я велухъ не читалъ, содержало одни 


обыкновенныя привфтстыя и изъясненя въ дружбЪ. 06$ при- 
ложенныя бумаги были доставлены къ Бестужеву двумя артил- 
лер!йскими офицерами изъ числа соединенныхъ славянъ, койхъ ' 
имена я по истинЪ не знаю. О нихъ въ сказанныхъ, прежнихъ 
отвЪтахъ также мною объяснено. 

Духовое ружье было мною дано Крюкову по его желанию, для 
употреблен1я онаго по обстоятельствамъ, а сверхъ того и на 
счеть слЪдующаго случая. Ежели бы дЪйствительно мы нашлись 
въ готовности и въ необходимости начать возмутительныя дЪй- 
стыя, то я полагалъ нужнымъ освободить изъ подъ ареста 
ма1ора Раевскаго, находивитагося тогда въ ТирасполЪ, въ кор; 
пусной квартирЪ генерала СабанЪфева. С1е освобождене зависЪло 
бы отъ обстоятельствъ на счетъ приведен1я онаго ВЪ дЪйстве и 
въ случаЪ какой нибудь надобности скрыть оруже; предполага-. 


лось оно къ употреблен!ю, точнаго же и опредфлительнаго пред- _ 


_ назначен1я ему не дфлалось. МнЪ се духовое ружье и по. 
моему желанию Майборода изъ Тулы. ы 

Къ сему прошу позволен!е прибавить, что когда оть равго- 
вора съ другими членами —какъ то и въ семъ случаЪ съ Крю- 
ковымъь особенно послЪ возвращеня его изъ Василькова, —мнЪ 
живо представлялась опасность наша и необходимость дфйство- 
вать, тогда воспламенясь и оказывалъ я готовность при необхо- 
димости обстоятельствъ начать возмущене и въ семъ смысл% 
товорилъ. Но посл$ того, обдумывая хладнокровнЪе, рЪшался я 
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лучше собою жертвовать, нежели междуусобе начать, какъ то и 
сдфлалъ, когда въ главную квартиру вызванъ былъ. А посему 
п не предпринималъь никакихъ дЪйствй къ приготовленю по 
полку. Се есть совершеннЪйшая истина (Показавя 20 апр$ля). 


| 


Н. П. Сильванскй. 


° (Окончане сльдуето). 


Каракозовскй процессъ. 


(Нокоторыя свебиная и воспоминаная) 


Въ ряду политическихъь процесеовъ, производившихся съ 
1860 годовъ въ различныхъ русскихъ судахъ, несомнфнно «Ка- = 
ракозовсый»— одинъ изъ самыхъ замфчательныхъ во веЪхъ отно- ] 
шеняхъ, какъ по существу, такъ и по обетановЕЪ. Е. 

Покушен1е Каракозова совершено было 4-го апр$ля 1856 г., 
а того же 17 апр$ля 1866 г. вводились въ дЪйств1е только что. 
передъ тЪмъ утвержденные новые судебные уставы, на основан 
коихъ и былъ утвержденъ для этого д$ла въ первый разъ Вер- 
ховный уголовный судъ (см. 1030, 1062 и слЪд. Уст. Угол. Су- 
допр.) Хотя позднЪе, въ 1870 и 1880 годахъ, обнаруживались «въ. 
разныхъ краяхъ государства заговоры противъ верховной власти 
ит. д.», о чемъ говорится въ 1030 ст. Устава Уг. Судопр., но 
такихъ Верховныхъ уголовныхъ судовъ учреждаемо не было !), 
и заговоры противъ особы Императора судились не Верховнымъ. 
судомъ, а особыми Присутства1ями Правительствующаго сената. 

На этотъ разъ предс$дателемъ Верховнаго суда былъ вице-. 
предсЪ$датель Государственнаго Совфта князь Павелъ Павловичь. 
Гагаринъ 2), подъ предсЪдательствомъ котораго разсматривались 
какъ разъ передъ тфмъ въ Государственномъ СовЪтЪ и Судебные. 
Уставы, только что утвержденные. Членами Верховнаго суда со- 
стояли а) предсЪдатели департаментовъ Государственнаго СовЪта: 
Е. В. Принцъ П. Г. Ольденбургевй, графъ В. Н. Панинъ и’ 
адмиралъ Метлинъ и 6) два первоприсутствующе въ каесашон-. 
ныхъ Департам. Сената Сенаторы М. М. Карн1лолинъ - Пинсюй и | 
А. Д. Башуцый; обвинителемъ, прокуроромъ, былъ миниетрь — 
юстищи Д. Н. Замятнинъ; секретаремъ суда Я. Г. Есиповичъ _ 
(впосл$детые сенаторъ). Привлечено къ обвинен было трид- — 
цать шесть лицъ, но они были разбиты на двЪ группы. 

Въ первой обвиняемыми были: 1) Дмитрий Владим!ровичу 
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1) Быль еще одинь такой же Верховный Судъ по д№лу Соловьева въ 1880 г. 
2) Предсфдателемь Госуд. СовЪта быль въ то время Велиый князь Константинъ Нико 
лаевичь, брать Императора, поэтому не могшй предсфдательствовать въ Верховномъ ву. 


АН 
Каракозовъ. 2) Николай Андреевичь Ишутинъ. 3) Петрь Дийт- 
_ ревичь Ермоловъ. 4) Николай Павловичъ Странденъ. 5) Дмитр!й 

Алексфевичь Юрасовъ; 6) Максимиланъ Николаевичъ Заги- 
баловъ. 7) Осипъ Антоновичь Мотковъ. 8) Вячеславъ Николаевичъ 
Шагановъ. 9) Иванъ Александровичъ Худяковъ. 10) Александръ 
Александровичь Кобылинъ и 11) Петръ 9едоровичъ Николаевъ. 

Верховный судъ по этой групи открылся 18 августа 1866 г. 

® ВЪ 12 ч. 55 мин. дня и продолжался до 23 августа. 

: ЗатЪмъ во вторую группу были включёны 25 человЪкъ. 

Предлагая Верховному суду 13 августа 1866 г. одиннадцать 
обвинительныхъ актовь о иервыхь 11 обвиняемыхъ, министръ 
юстищи внесъ двадцать пять отдЪльныхъ обвинительныхъ актовъ 
объ этихь 25 обвиняемыхь и особую записку, въ которой изло- 
жилъ весь ходъ дЪла. Той записки, которая приложена къ пер- 
вымъ 11 обвинительномъ актамъ у меня не сохранилось, но о 
ход перваго процесса (т. е. объ первыхъ 11 подсудимыхъ) 
остались у меня карандашныя зам$тки и коши съ нЪкоторыхъ 
частей стенографическаго отчета, (стенографомъ былъ носивший 
еще улансюй мундиръ, кажется штабеъ-ротмистръ или поручикъ, 
Владим!ръ Александровичъ Соболевск!й), выписки изъ нЪсколь- 
вихъ томовъ слЪдотвеннаго производства, коши съ нфкоторыхъ 
документовъ. На основанйи этого матер1ала я и постараюсь изло- 
жить то, что мнЪ представлялось самымъ существеннымъ въ этомъ 
процесс$. Къ сожалЪн!, у меня не было и не сохранилось 
обвинительнаго акта о самомъ КаракозовЪ, но изъ показавй сви- 
дЪтелей и многихъ выписокъ изъ дЪла и документовъ получается 
довольно опредзленное предетазвлене о немъ. !) 

Изъ обвинительныхъ актовъ, записки министра юстищи, по- 
казанй подсудимыхъ и свидЪтелей оказывается, что въ 1860 го- 
дахъ, всл$дъ за освобождешемъ крестьянъ, а по вс$мъ в5роятямъ 
и ранЪе того, вЪроятно въ одно время съ движешемъ въ пользу 

 освобожденя всл$дъ за Крымскою войною, —возникло въ обще- 
ств то движене, которое выразилось чрезвычайно разнообразно 
среди учащейся и всякой другой молодежи: въ устройств5 
кружковъ для взаимной помощии поддержания другъ друга по“до- 
ставлен!ю средствъ для образования, въ складчинахъ для устройства, 
библютекъ, частныхъ курсовъ, школъ, чтевй въ частныхь до- 
махь, въ распространен!и образования и въ низшихъ классахъ, уст- 
ройствЪ типографуй, печатани брошюръ, книгъ, распространени 
° ихь въ народЪ. Отъ всёхь этихъ начичан!й естественный пере- 


-1) До сихь порь мнб но случалось ветрёчать ни въ какомь, ни заграничномь, ни т$мь 
болве отечественномь, изданши какихъ-либо данныхь о Каракозовскомь процессЪ; мнф извзетна, 
лишь небольшая статейка въ книгв „За сто лть“, сборникЪ Вл. Бурцева, изданномь въ 
1897 г. въ Лондон®; нФкоторыя свёдёШя въ первомь томф, изданныхь подъ редакшей Б. 
Базилевскаго (В. Богучарскаго) „Государственныя преступленя въ Росси въ ХХ вфкв“. СПБ., 
1906 г. Здвеь, между прочимъ, помфщены и приговоры Верховнаго уголовнаго суда по этому 
двлу. Наконець недавно инф удалось познакомиться съ брошюрой „БЪлый терроръ или вы- 
стрфль 4 апрфля 1866г.“ Лейпцигь: 9. Л. Каспровичъ. 


ходъ къ сближеню съ народомъ путемъ. совместной съ 
нимъ жизни, а отсюда—поселен1я въ деревнЪ, устройство тамъ 
школъ, кузницъ, всякаго рода ремесленныхъ заведевй ит. п. на 
обпия средства, на началахъ ассошащи. Однимъ словомъ, прояви- 
лось въ болЪе или менфе крупныхъ разм$рахъ то движене, ко- _ 
торое ‘въ слЪдуюция десятилЪтя вылилось и въ хождене въ на- — 
родъ и проч. мо 

Въ кружкахъ молодежи, разумфется, шли толки о томъ, что — 


ее боле всего завимало и волновало: сначала. вопросы школьные, _ 


экономичесве, сошальные, къ нимъ примфшивались и необходимо. 
затрагивались и политическе. 

И воть къ кружку товарищей, состоявшему сначала изъ 
4—5 человфкъ (Ишутинъ, Каракозовъ, Ермоловъ, Странденъ, 
Юрасовъ), учившихся или учащихся въ гимназ1яхъ или универ- 
ситетахъ, сельско-хозяйственныхъ  школахъ, присоединились 
помаленьку друПе товарищи и знакомые; явилось естественно 
желан!е офрганизоваться во что-нибудь стройное, правильное: 


пишутся и дебалируются уставы общества, придумывается на- — 


зван!е, высказываются всякаго рода мысли и о пфляхъ общества, — 
и о средствахъ для ихъ`достиженя, и умфренныхъ, совершено — 
законныхъ, а также и крайнихъ. Отъ вопроса объ улучшен!и эконо-. 
мическаго порядка переходятъ къ вопросу объ изм$нени поли- 
тическихъ порядковъ, и наконецъ болфе р$шительными членами 
кружка высказываются мысли и объ убйствахъ правитель- 
ственныхъ лицъ для достижен1я лучшихъ порядковъ. 21 
Одинъ изъ участвующихъ на такихъ собраняхъ, студенть — 
московскаго университета юридическаго факультета Дмитрй _ 
Владим!ровичъ Каракозовъ, 28 лЪтъ, весьма сдержанный, почти. 
всегда молчаций (показан1я на судЪ о немъ его товарищей Ша- 
ганова, Отрандена, Ермолова и др.) по собственному побужден!ю. 
или подъ вллянемъ своего двоюроднаго брата Николая Андреевича. 
Ишутина, наслушавшись разныхъ рфчей и предположеюй, не. 
говоря никому о намЪрен1яхъ, задумалъ привести одно изъ 
предположен1й, высказывашихея на собран1яхъ, въ исполнене и 
отправился въ мартЪ 1866 г., на4-й недфлЪ Великаго поста, изъ 
Москвы въ Петербургъ. Передъ тфмъ онъ былъ серьезно болевъ, 
лежалъ въ клиник, нерфдко поговаривалъ о самоубйетв%, счи- 
тая болЪзнь свою на столько серьезною. Въ первомъ же зас\- 
дан!и Верховнаго суда на вопросъ председателя о томъ, признаетъ- 
ли онъ себя виновнымъ въ покушен!и на цареуб1йство, заявилъ: 
«если судить по тому, что произошло, то признаю себя виновнымъ, 
но если вникнуть въ суть дфла, въ побуждеше, то не признаю. 
Я просилъ для этого спросить докторовъ, которые меня лЪчили _ 
и знаютъ». Когда ему на это кн. Гагаринъ возразилъ, что меди- 
цинсвй факультетъ Московскаго университета (который былъ спро-' 
шенъ слЪфдственною комисс1ей) удостовЪрялъ, что хотя онъ былъ 
боленъ, но былъ въ здравомъ ум, безъь малЪйшаго признака 
разстройства, то онъ отвфтилъ, что «хотя свидЪтельство и гово- 
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ритъ, что Захарьинъ меня лфчилъ, и что я здоровъ, но это не 
такъ. Захарьинъ и очень свфдупий человёктъ, но онъ не лЪчилъ, 
а приходилъ чрезъ 2—3 дня въ клинику и подписывалъ разомъ 
листъ о больныхъ за 3—4 дня, а меня лЪчили и могуть раз- 
сказать слЗдуюция лица... именъ не помню... Ну-съ, а, впрочемъ, 
если судъ нашелъ невозможнымъ спросить, то я ничего не 
имЪ5ю сказать». 

Кстати замфтимъ здЪсь, что у Каракозова была привычка въ 
рфчи своей и при допросахъ употреблять это выражене: «ну-съ!» 
Говорилъ онъ довольно гладко, спокойно, не волнуясь; говорилъ 
немного, голосъ у него былъ довольно густой, пр1ятнаго тембра, ба- 


‚ ритонъ. "бСамь онъ былъ роста средвяго (2 аршина и вершковъ 6—7), . 


худой, бОЪлокурый, съ прелестными сЪфроголубыми, мягкими гла- 


зами, ‘щеки немного впавппя, покрытыя румянцемъ, который, мнЪ 
‚ Казалось, указывалъ на чахотку. Ходилъ Каракозовъ медленно, 


большими шагами, съ н%которымъ развальцемъ. 

Когда Каракозовъ пофхалъ въ Петербургъ, ближайпие товарищи 
его, Ишутинъ, Ермоловъ, Странденъ, Юрасовъ, Мотковъ всполоши- 
лись: «тТутъ что-то не ладно! онъ вЪдь такой сумасшедпий, что по- 
жалуй и въ самомъ дЪлЪ приведетъ въ исполнене то, о чемъ мы 
товорили, ичему онъ сочувствовалъ. Надо его вытребовать сюда, 
не позволять ему сдБлать что-нибудь, что намъ всЪмъ можетъ быть 
вредно и повредитъ обществу!» 

Переполохъ этотъ произошелъ при отъфздЪ Каракозова вотъ 
почему. КромЪ вс$хъ толковъ между товарищами о томъ, какъ и 
тдЪ устроить школу, какъ устроить какое-нибудь предпр!яте на 
началахъ ассошащи (предполагалось даже купить фабрику, куда 
привлечь рабочихъ, также на началахъ ассощащи), были толки 
о плохомъ положении крестьянъ, хотя и освобожденныхъ, но без- 
правныхъ, объ ихъ малоземельЪ, необходимости увеличить ихъ 
надЪлы, о необходитости изм$нить экономичесюяй бытъ народа на 
началахъ сошализма, о необходимости замфны правлен1я какимъ- 
нибудь лучшимъ и т. д. | 

Главнымъ возбудителемъ, зажигательною спичкою въ этихъ 
собравяхъ, лицомъ, привлекавшимъ самое большое количество 
лицъ, болЪе или менфе сочувствующихь этимъ толкамъ и пред- 


_положенямъ, былъ двоюродный братъ Каракозова Н. А. Ишутинтъ, 


сынъ потомственнаго почетнаго гражданина (24 лЪтъ), кончивпий 
пензенскую гимназ1ю, намфревавпийся поступить въ Московсюй 
университет». Онъ былъ главнымъ возбудителемъ къ устройству 
разныхъ предпр1ят и кружковъ, студенческой кассы, и школъ, 
и бесЪдъ, и фабрикъ, и типографй и т. д. Это былъ большой 
прожектёръ, горя говорунъ, не прочь — и даже весьма — при- 


‚ хвастнуть, что подмфчено было многими изъ его товарищей, по- 
`казывшихъ объ этомъ на судЪ и не очень-то ему и довфрявшихъ !). 


1) Между прочимь, вфкоторые изъ вих®, напр. Стравдевъ, Затибаловъ, Мотковъ, пока- 
р 
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Такъ вотъ этотьъ Ишутинъ познакомился въ МосквЪ въ 1864— 
65 годахъ съ извфстнымъ писателемъ и учителемъ Иваномъ 
Александровичемъ Худяковымъ (авторомъ Разсказовъ о старин- 
ныхъ людяхъ), который потомъ присылалъ къ нему въ Москву 
въ концЪ 1865 г. нЪкоего молодого челов5ка Никольскаго или 
Николаевскато (хорошо не помню) для переговоровъ объ освобо- 
жден]и сосланнаго Николая Александровича Серно-Соловьевича. 
Каке у нихъ были съ ‚Худяковымъ разговоры и проэкты, въ 
настоящемъ дфл% не выяснилось: объ этомъ были только упоминаня. 

Вселфдств1е этого знакомства, когда въ кружкЪ рЪчь была под- 
нята объ утвержден!и устава для народной школы или для фаб- 


рики на началахъ ассощащи, или для чего-то подобнаго, но во, 


всякомъ случаЪ, какого-то устава, Ишутинъ въ конц 1865 г. по- 
Ъхалъ въ Петербургь къ Худякову, который, по его словамъ, 
имя связи и знакомства, могъ бы помочь ему въ проведени и 
утвержден!и устава въ правительственныхъ сферахъ. Такъ ли это 
было, не $здилъ-ли Ишутинъ къ Худякову и съ другими какими 
дЪфлами— неизвЪстно, но дЪло въ томъ, что, вернувшись изъ Пе- 
тербурга, Ишутинъ сталъ разсказывать товарищамъ со словъ Ху- 
дякова, что существуеть Европейскй Комитетъ, пребывающий 
ВЪ ЖеневЪ$ и им$юпий цфлью: улучшене экономическаго и со- 
шальнаго быта народа посредствомъ измфнен1я существующаго 
строя правлешя. Комитеть этотъ прибфгаеть для достиженя 
своихъ цфлей къ весьма разнообразнымъ средствамъ, не отвер- 
гаетъ даже, въ случаЪ надобности, и убйствъ правящихъ лицъ. Въ 
это общество могутъ поступать лица всЪхъ нащй, въ томъ числЪ 
и руескле, коимъ общество можетъ оказывать содЪйстве. Уже и 
прежде, въ течеше 1865 г., въ компави товарищей или въ этихъ 
собраняхъ молодежи въ «Организащи» поднимались не разъ во- 
просы, каюя средства могутъ быть принимаемы для достиженя 
извфотныхъ цЪлей, допуекается-ли возможность совершить пре- 
ступлене при извЪфетныхъ усломяхъ и обстоятельствахъ? Вы- 
сказывались мысли: что «если крестьяне будутъ недовольны из- 
вфетными людьми, помфщиками или управляющими. то хорошо 
такихъ людей убивать» и т. п. 

Когда же въ концЪ 1865 г. Ишутинъ возвратился въ Москву, 
то на основави слышаннаго имъ-0объ Европейскомъ Комитет 
сталъ разсказывать самымъ близкимъ изъ своихъ товарищей, на 
которыхъ имЪлъ’ болфе влян!я и въ которыхъ былъ болЪе увЪ- 
ренъ, что воть и намъ бы слфдовало предпринять что-нибудь 
болфе рЪшительное, боле полезное, не ограничиваться одними 
разговорами, а примкнуть къ Европейскому Комитету, «совершить 
что-нибудь, что расшевелить молчащую толпу, привлечетъь къ 
намъ многихъ, произведетъ вллян!е на народъ, т, е. цареубийство».. 


зывали объ немь, что онъ, «никогда не ставиль вопроса прямо», что онь просто 
хвастунъ, враль, готовый  подчасъ и солгать, но тфмъ не менфе, какъ горяч говорунъ и 
высказывавиии весьма симпатичныя, бывийя въ ходу идеи, имзль большое вщян!в на многихь 
изъ сотоварищей (въ особенности на крайне милаго и симпатичнаго юнаго Ермолова} 


Я 
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— «Для этого—говорилъ Ишутинъ —мы, наэто согласные, изъ 
_ кружка «Организащи», составимъ особый кружокъ». Пошли толки, 
споры, возраженя, насмфшки. НЪкоторые прямо противъ этого 
возотали, не соглашались и стали между собою сговариваться о 


и томъ, чтобы не допускать ничего подобнаго, потому что такой 
з шагъ повредитъ всему дЪлу помощи въ развити экономическаго 
Я ий нравственнаго быта народа,—друге вышучивали кровожадныя 
. предложен1я Ишутина, предлагая назвать этоть новый кружокъ 


_ «Адомь», а членовъ его «Мортусами» !), третьи ничего не гово- 
`рили, а молчали и не возражали. 

йе Все это болфе или менфе подробно изложено въ запискЪ ми- 
нистра юстищи, приложенной къ обвинительнымъ актамъ второй’ 
труппы, и въ общемъ изложено вЪрно. 

На всЪхъ этихъ собравяхъ не было ничего окончательно выяс- 
неннаго, были разговоры, споры, но ничего не было установлен- 
наго, ршеннаго, обязательнато для всЪхъ; однимъ словомъ, не 

| было ни общества, ни устава. 
7 Но такъ или иначе, одинъ изъ посфщавшихъ эти сходки, сбо- 
. ‚рища товарищей, постоянно молчаливый и ‚принимавиийся мно- 
гими изъ товарищей по своимъ странностямъ за «сумасшедшаго» 
°` _ (316), Каракозовъ, какъ выше сказано, на 4—5 недЪл% поста 1866 г., 
вдругь уБхалъ изъ Москвы. Первый перепугался тотъ же 
°— _ Ишутинъ и вотъ почему: когда Каракозовъ лежалъ еще въ кли- 
_ Чи ЕЪ, то просилъ достать себЪ морфля или яду... съ какою же 
цЪлью?— Этого изъ показан!й подсудимыхъ, все его товарищей, 
не видно. НЪкоторые же изъ подсудимыхъ показывали, что Кара- 
’козовъ прямо высказывался за цареубйство, такъ же, какъ и 
Ишутинъ, повидимому поднявпий этотъ вопросъ. ЗатЪмъ, когда 
 онъ выздоровЪлъ, то, по показамямъ на судЪ его товарищей, 
они узнали, что онъ купилъ пистолетъ, у него былъ порохъ; 
а Ишутинъ показывалъ на судЪ, что Каракозовъь нЪсколько 
разъ высказывалъ ему, что положеше «Росаи бЪдетвенно, 
что ей ни въ какомъ случа не могутъ помочь никамя фи- 
лантропическя предположеня, и что необходимъ боле или 
мене рЪзюй, какой-нибудь рЪшительный фактъ, что своимъ пре- 
отуплешемъ онъ можеть принести пользу народу». НЪкоторые 
товарищи его на судЪ показывали, что когда происходили разго- 
воры о цареубйствахъ еще весною 1865 г. и потомъ по пруБздЪ 
Ишутина изъ Петербурга въ концЪ 1865 или началЪ 1866 г., Ка- 
ракозовъ хотя не высказывался съ рЪшительностью 2) по этому 
вопросу, но повидимому ему сочувствовалъ. Когда въ Великомъ 
Посту прР5халъ изъ Петербурга Худяковъ, сообщилъ Ишутину, 
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> Г) „Адомь“ предлагали назвать въ противоположность ассощащи, кажется, „Швейной“, 
въ З-мь этажф того дома, который они называли въ шутку „Вальпарайзо“. т 
2) Мноме, какъ и онъ, были пензяки, воспитанники Пензенской гоиназ!и; очень курьезно, 
что и виосд®детыи, въ процессь 198, происходившеиь въ концё 1877 г., тоже была 
довольно большая группа нензяковъ. 
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что Каракозовь въ ПетербургЪ, и при этомъ спросиль: «что за 
страннаго или сумасшедшаго челов$кавы мнЪ послали?», то Ишу- 


_тинъ и его ближайпие товарищи (Ермоловъ, Отранденъ, Юрасовъ, 


Загибаловъ, Мотковъ) перепугались и рЪшили вытребовать его 
оттуда. Главнфйшимъ же чтоводомъ требован1я Каракозова изъ Пе- 
тербурга была очевидно записка, найденная на его квартирЪ, въ 
которой было написано, что онъ намфренъ покуситься на жизнь 
государя. Одинъ изъ подсудимыхъ припомнилъ, что въ этой за- 
писк было написано: «я настолько боленъ, что чувствую себя не- 
способнымъ ни къ какой дфятельности, работайте одни, предо- 
ставьте меня моей судьбЪ». а 

Если это было не веЪмъ его товарищамъ известно, то было 
известно двоюродному брату, Ишутину; оттого онъ и перепугался 


‘болфе всфхъ другихъ и предложилъ поЪфхать за нимъ съ Ермоло- 


вымъ. Но Странденъ и друше между собою стали говорить, что’. 
Ъхать Ермолову съ Ишутинымъ все равно, что Фхать одному Ишу- 
тину, такъ какъ Ермоловъ находился подъ полнфйшимъ вляемъ 
Ишутина, а такъ какъ Ишутинъ никогда не ставитъ вопроса 
прямо и все изворачивается, а съ Каракозовымъ всегда надо 
говорить очень деликатно, то изъ его посылки ничего не 
произойдетъ. Между тЪмъ Странденъ въ это время приготовлялея 
участвовать въ освобождени изъ ссылки Чернышевскаго и дол-_ 
женъ былъ Ъхать въ Сибирь. Для этого уже шли подготовленя, 
доставались деньги и все, что предполагалось необходимымъ для 
побЪга; Отранденъ запасся даже ядомъ (ядъ былъ у многихъ изъ 
членовъ организаци; они имъ запасались для принятя въ слу- 
чаф какихъ-либо покушенй и носили его въ пуговицахъ). Ишу- 
тинъ досталъ Страндену два фальшивыхъ паспорта, а Худяковъ. 
далъ рекомендательныя письма въ Иркутскъ и Кузнецкъ. Такъ 
какъ Страндену нужно было переговорить въ ПетербургВ съ ли- 
цами, подготовлявшими освобождене ‚Чернышевскаго, то р$шено 
было, что по$детъ съ Ермоловымъ онъ, и они потребуютъ, чтобы 
Каракозовъ немедленно вернулся въ Москву, а по его возвращении 
постановятъ въ своемъ кружкЪ обязательство, чтобы никто не смфлъ 
самовольно что-либо предпринимать иначе, какъ по общему 
р$шенпо. Но въ Петербург ни Ермоловъ, ни Странденъ 
не знали адреса Каракозова, а потому стали его разыскивать по 
публикащямъ въ газетахъ о пр зжающихь, ходили для этого въ. 
Публичную Библ1отеку, ничего, разумЪется, не выискали, и ©0- 
вершенно случайно, около БЪфговъ на НевЪ, Страндена кто-то. 
хлопнулъ по плечу. Это оказался Каракозовъ! Вел дъ зат$мъ онъ 
пришелъ къ нимъ (Ермолову и Страндену) въ гостиницу и на 
вопросы: для чего онъ уфхалъ тайно, и что онъ тутъ дфлаетьъ, 
объяснилъ, что онъ пр1Ьхалъ, чтобы поступить на фабрику и там 
пропагандировать между рабочими. : 
Ему возразили, что для этого нечего уфзжать изъ Москвы, что 
и тамъ это можно дфлать и, такъ какъ подозр%вали его въ на-. 
мърен1и совершить цареуб!йство, то и спросили его объ этомъ, и 
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_-ОНЪ сказалъ: «а хоть бы и такъ» и наконецъ сознался, что дЪй- 


_ствительно пр1Ъхалъь съ намфрешемъ совершить цареубйетво. 
`Они стали его всячески убЪждать, отговаривать и добились того, 
что онъ имъ далъ честное слово, что не совершитъ этого и вер- 
нется скоро въ Москву. Успокоенные этимъ и увЪренные, что онъ 
сдержитъ слово, они у$хали въ Москву и дЪйствительно чрезъ 
нфсколько времени посл того вернулся и Каракозовъ. Онъ, ра- 
зумЪется, видфлея съ Ишутинымъ и другими, и всфмъ было из- 
вЪетно, что онъ далъ слово не совершать преступлен!я, вс были 
спокойны и увфрены въ томъ, что онъ сдержитъ слово, какъ 
вдругъ онъ, пробывши въ МосквЪ два-три дня, исчезъ, не говоря 
никому ни слова, и затфмъ разнеслась вЪсть о покушеши 4 ап- 
рЪля. Для товарищей не было сомнфн1я, что это сдфлалъ онъ. 
’На суд выяснилось свидтельскими показанями все то, 
что выше изложено и заключается въ упомянутой выше 
записк5 министра юстищи, которая вообще составлена без- 
пристрастно. Вообще, министръ юстиши на судЪ въ каче- 
ствЪ обвинителя держалъ себя замЪЧательно корректно, не пе- 
ресаливалъ въ обвинен!и, не старался добиться, какЪ впослЪд- 
ств1и мнопе прокуроры и въ судахъ, и въ палатахъ, какихъ-ни- 
будь особыхъ признан, не дЪлалъ натяжекъ, не задавалъ при- 
дирчивыхъ вопросовъ, вообще держалъ себя очень спокойно, какъ 
бы желая выполнить именно ту роль добросовЪстнаго прокурора, 
которая представлялась въ умЪ составителей только что утверж- 
денныхъ судебныхъ уставовъ. То же самое надо сказать и о 
преде$дателЪ Верховнаго суда, князЪ П. П. ГагаринЪ, который 
предсЪдательствовалъ въ Государственномъ СовЪтф при обсуж- 
дени Судебныхъ Уставовъ, всячески поддерживалъ при прове- 
деи и общихъ началъ и подробностей уставовъ главнаго руко- 
водителя по этимъ работамъ С. И. Заруднаго; поэтому, предеЪ- 
дательствуя въ Верховномъ судЪ, учрежденномъ и въ 1-й разъ 
функщонировавшемъ на основан1и этихъ судебныхъ уставовъ, 
старался (разум$ется, насколько понималъ) всячески придержи- 
ваться этихъ уставовъ какъ въ отношен!и ихъ духа, такъ и ихъ 
буквы. Но при этомъ случались всетаки курьезные факты. Напр. 
одинъ изъ членовъ Верховнаго суда (не помню, графъ Панинъ 
или принцъ Ольденбургсюый) предлагаеть одному изъ подсуди- 
мыхъ, пока допрашивавщемуся въ качествЪ свидЪфтеля, именно 
Моткову, такой вопроеъ, отв$тивъ на который, Мотковъ могъь бы 
дать вредное для себя показан!е; тогда защитникъ Моткова, А. Н. 
Турчаниновъ, всталъ и сказалъ, что такого вопроса свид$телю 
дълать нельзя, и князь Гагаринъ поддержалъ Турчанинова и, 
обращаясь къ Панину или принцу Ольденбургскому, сказалъ: 
«Да-съ, этого вопроса нельзя дфлать», и, обратившись къ Турча- 
нинову сказалъ: «Вы можете сказать за него». Турчаниновъ от- 
вЪфтилъ: «За свидфтеля я не нахожу возможнымъ говорить». 
Вообще, кн. Гагаринъ относился внимательно, въ высшей сте- 
певи предупредительно къ защитникамъ, обращаясь къ нимъ 
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часто по именамъ, а не со словами: «г. защитникъ», и старался. 
какъ бы поддерживать ихъ при исполнен!и ими въ первый разъ 
ихъ обязанностей по новымъ уставамъ въ такомъ судф и еще по 
такому дфлу. Бывали, разумфется, и легюе судопроизводетвен- 
ные промахи; напр. допрашивается Каракозовъ, и когда членъ 
суда кончилъ допросъ, то кн. Гагаринъ, обращаясь къ министру 
юстищи, предлагаетъ ему допрашивать Каракозова, но ЗамятнинЪ 
(вЪроятно, наученный Стояновскимъ) говоритъ: ‹не им$ю права 


спрашивать подсудимаго, а только свидЪфтелей» (это было первое 


засфдане 18-го августа); это же повторялось и цотомъ; или до- 
прашивается подсудимый сначала прокуроромъ и членами суда, 
а затЪмъ председатель обращается къ залцитнику этого подсу- 


димаго и говоритъ: «не угодно-ли вамъ спросить подсудимаго?». 
Это какъ разъ было со мною, когда допрашивали Ишутина, ко- 


тораго я защищалъ. Я замзтилъ, что я не считаю себя въ правЪ 
допрашивать его. Кн. Гагаринъ: «коль скоро вамъ даютъ право, 
такъ вы можете имъ `пользоваться». 


Возвращаясь къ изложению того, что происходило на этомъ. 


судЪ, повторяю, что на суд выяснилось, что настоящаго обще- 
ства, имБющаго утвержденный Уставъ, не было, были только 
сходки, сборища разныхъ боле или мен5е близкихъ другь къ 
другу лицъ, были разговоры и предположен1я относительно суще- 
ствующихъ порядковъ, правлен1я, правительства, экономическаго и 
сощальнаго положен1я народа,были разсужденя, какъ пособить этому, 
какими способами и средствами изм$нить и поправить существую- 
ие порядки. Говорилось и о взаимной помощи, и о складчин$, 
объ ассощащяхъ, 00% измибненйи формъ правленя и т. д. '). НЪ- 
которые изъ членовъ предлагали прибЪгать ко всякаго рода сред- 
ствамъ для достиженя извЪстныхъ цфлей, на основан!и принципа, 


что «ль оправдываетъ средства». Для полученя матерлальныхъ ›. 
средетвъ для осуществленя ‘предположей товарищей нъЪкото- 


рые члены этой компани, какъ напр. Ермоловъ говорилъ, 
что онъ по достижени совершеннолЪт1я пожертвуетъ все свое со- 
стояне на средства общества (а его име оцънивалось что-то 
около 30 т. руб., и онъ уже далъ на разныя потребности круж- 


ка помнится, тысячи‘ 1!/> или 2; были и таюме, какъ дворя-. 


нинъ Викторъ Федосфевъ (Тамбов. губ., Кирсанов. убзда, лЪтЪ 
18—20), который намревался отравить своего отца для того, чтобы 
воспользоваться въ тфхъ же цфляхь его состоянемъ. Этотъ 9е- 
досБевъ на вопросъ министра юстищш: «кто вамъ подалъ мысль 
объ отравлении отца?» отвЗталъ «никто, я самъ». Были такая 
предложен!я: что надо ограбить почту и т. д. Однимъ словомъ, 


1) Вь числЪ разговоровь и мудрыхь предположенй было такое: „заставить“ ила 
„просить правительство ввести сощализмь“. На суд нЪфкоторые подсудимые говорили, что 
„дя введемя сошализма они хотЪли перевести нФкоторыя книжки“, а одинь изъ подсу- 
димыхь, когда на сходкВ шла о сощализив  р%чь, спросить: „что такое сощалязиь?“ 
это все подлинныя выписки изъ показанй на суд. Но были продподоженя и весьма крайня: 
въ случаЪ надобности истребить всю царскую фамилю по очереди. 
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‘высказывались разныя мысли, предположен1я и предложения, ко- 
_торыя иногда приводились въ исполнен!е послЪдующими обществами 
и бывали предметами обслЪдованя и обсужден!я въ политическихъ 
процессахъ послфдующихъ годовъ. Но повторяю, что ни по одному 
изъ предположенй, предложен и мыслей не собиралось ни го- 
лосовъ, не было постановляемо рёшен!й, а тфмъ боле не было 
единоглас1я: все были только разговоры и предположеня. 

На судЪ, можно сказать, почти всЪ подсудимые держали себя 
достойно, нетрусливо, хотя уже мноше изъ нихъ на предварительномъ 
слЪдетв!и проговаривалиеь и указывали натакя обстоятельства и 
факты и на такихъ участниковъ ихъ собравий, которые безъ этихъ 
показавй не были бы и узнаны правительственною властью. Но 
это очевидно происходило прежде всего оттого, что всЪ они были 
‘поражены самымъ событемъ покушен!я; на многихъ дфйствовалъ 
способъ допросовъ, производившихся слЪдственною коммисаею, 
гдЪ предс$дательствовалъ знаменитый М. Н Муравьевъ. Такъ напр. 
одинъ подсудимый показалъ, «что не помнитъ, что говорилъ, такъ 
_ какъ допросъ происходилъ до 3 часа ночи, когда сонъ смыкалъ 
глаза». То же говорили и мнойе друпе. Подсудимые говорили, 
что боялись при допросахъ пытки. НЪкоторые просто проболта- 
лись, а также, правца, и весьма немноге стали даже совершенно от- 
казываться отъ того, что предъ тЪмъ говорили !). Такъ къ числу по- 
селфднихъ принадлежалъ Ишутинъ. Какъ выше сказано, онъ былъ 
по моему мнзн!ю главнымъ запЪвалой во всемъ томъ, что дфлалось и 
предполагалось: онъ завелъ рЪчь о цареуб1йствЪ, зналъ, что Ка- 
ракозовъ въ 1-Й разъ (на 4—5 недфлЪ поста) пофхалъ въ Петер- 
бургъ съ этой цълью и просилъ его возвратиться—какъ это видно 
было изъ разорваннаго письма его ‘съ конвертомъ, найденнаго въ 
томъ № Знаменской гостинницы, гдЪ жилъ передъ совершешемъ 
покушен1я Каракозовъ; въ письмЪ этомъ онъ писалъ: «Милый 
`другъ, пр!зжай въ Москву, тебя очень нужно. Поговоримъ обето- 
ятельнФе, потомъ, ежели сочтешь нужнымъ, опять отправишься». 
‚ Адресъ въ СПБ., на Выборгск. стор., въ Оренбургск. ул., д. № 38. 
Павлу Семенов. Шеткину (это былъ Цеткинъ). Съ передачею 
Дмитрю Владим!рову. 

Слфдовательно, онъ зналъ и куда Каракозовъ уЪхалъ, и съ 
какою цЪфлью, и гдЪ онъ жилъ, и даже подъ какимъ именемъ, и 
между тфмъ посл того что Ишутинъ арестованъ, былъ допро- 
шенъ, съ него были сняты показавн!я, онъ, сидя въ крЪпости, 
писалъ самъ собою, безъ всякихъ съ чьей-либо стороны насто- 
яй или указан, письмо на имя кн. Гагарина, въ которомъ 
товорилъ, «что самъ никогда не покусился бы на жизнь Госу- 
даря, даровавшаго свободу милл!онамъ, и отговаривалъ двоюрод- 
ного брата отъ его намфрен!я» и ничего «не зналъ объ его по- 


т) Когда на вопросъ предефдателя Странденъ сказать, что мноше восили ядъ, потому 
что боялись пытки, то одинъ изъ членовъ суда замфтиль: если у ваеъ совЪфсть чиста, почему 
вы боялись пытки? и гр. Панинъ его поддерживаль: «Пытки въ Росси нЪтЪ. Каракозовь 
носиль ядъ при себЪ; кто будеть носить ядъ, коль скоро правъ!» 
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ЪздкЪ» и т. д. Выше приведенное письмо’ показываетъ, что онъ_ 


зналъь о пофздк& и пфли ея, да и письмо къ Гагарину указы- 
ваетъ на то же самое. РазумФется, его нельзя обвинять въ томъ, 
что онъ на судЪ старался всячески себя выгородить и оправ- 
даться; за это человЪка, находящагося подъ угрозой смертной 
казни, обвинить нельзя. Если я привожу кое-что изъ его 
оправдан, то только чтобы сопоставить его показан1я съ пока- 
занями другихъ его товарищей, которые ни отъ чего не отказы- 
вались, ни къ какимъ оправданямъ не прибЪгали, писемъ къ 


Гагарину и ни къ кому не писали, а говорили какъ это есть,/— 


начиная съ самого Каракозова—многое и въ пользу свою, 
многое и ‘противъ себя. Не могу не привести при этомъ одного 
эпизода во время судебныхъ пренйй. Въ числЪ подсудимыхъ 1-й 
труппы былъ Петръ 9едоровичъь Николаевъ (дворянинъ 21— 
22 лЪтъ), кандидать Московскаго университета, готовивиийся 
сдавать экзаменъ на магистра политической экономи. Защит- 


никомъ его, по назначеню, былъ присяжный повфренный В. 9. 


Краузольдъ. Въ рЪчи своей, разумЪется, онъ старался всячески 
умалить приписываемую Николаеву вину и объяснялъ раз- 
ныя высказывавийяся имъ на допросахъ идеи молодостью, 
необдуманностью и т. д. Говорилъ Краузольдъ недолго, очень 
спокойно, умно и когда онъ кончилъ, то кн. Гагаринъ спро- 
силъ Николаева (онъ обращался къ каждому подсудимому, 
по окончани рЪчи защитника): не хочетъ-ли онъ еще что-либо 
прибавить? Николаевъ, очень пылью, горяшй, умный и развитой 
молодой человЪкъ, сталъ говорить, что онъ совершенно не согла- 
сенъ съ защитникомъ, сталъ развивать сошалистическя теор!и 
и между прочимъ говдрилъ, что вопросъ о цареубййствЪ вонросъ 
философсеко-политичесюяй, что теор1ю объ этомъ развивали очень 


многе знаменитые ученые уже въ Средше вЪка, напр. знамени-. 


тый Кампанелла и еще таюе то и т. д. Кн. Гагаринъ, который 
очень внимательно выслушивалъ всфхъ защитниковъ и былъ 
повидимому очень доволенъ рфчью Краузольда, старался остано- 
вить нфсколько разъ Николаева и говорилъ ему: «Молодой чело- 
вЪкъ, остановитесь, что вы говорите: вапгь защитникъ такъ пре- 
’ красно объяснилъ всЪ$ ваши побужден!я и вашь образъ мыслей. 
Но тоть не унимался, и Гагаринъ насилу остановилъ его, ста- 
раясь замять его ръчь. Да и дЪйствительно Николаевъ не прини- 
малъ, сколько помню, никакого особаго участя въ кружкБ и 
если выдфлялся, то только развитемъ, начитанностью и горяч- 
ностью.—Изъ показан!й самого Каракозова и нЪкоторыхъ подсу- 
димыхъ 1-й группы были очень интересны намеки и указаня 
на то, что Каракозовъ, когда пр1Ъхалъ въ 1-й разъ въ Петер- 
бургъ, то. сошелея съ какою-то паршей конститущюонною, «кон- 
стантиновскою», которая имфла въ виду совершить переворотъ. 
Каракозовь съ самаго же начала на судЪ покавалъ, что о 


намзрени его совершить цареубйство Ишутинъ и др. мотли _ 


догадываться, но что онъ будто имъ объ этомъ не говорилъ. Но 


Ишутинъ и Ермоловъ на судЪ послЪ разныхъ отрицанйй пока- 


_ зали, что онъ имъ говорилъ, что считаетъь цареуб!йство полез- 


нымъ. Далфе Каракозовъ говорилъ, что онъ объ этомъ говорилъ 
въ ПетербургЪ только Худякову и Кобылину, но и тотъ и другой 
этого не подтвердили, и это показате судомъ не было признано. 
О ядЪ, найденномъ при немъ (стрихнинъ и синильная кислота, 


которые онъ получилъ, по его словамъ. оть Кобылина), онъ пока- 


залъ, что имЪлъ ихъ при себф для того, чтобы принять немед- 


_ленно по совершении покушеня, а на вопросъ почему его не 


принялъ, отвЪчалъ, что.«это было отъ состоявя, оть потрясеня 
при совершени: я былъ въ оцфпенЪн!и». 

Когда кн. Гагаринъ замЪтилъ, что однако свидЪтели показы- 
ваютъ, что онъ, выстр$ливъ, побфжалъ,—онъ сказалъ на это: «я 
этого не помню». Что за партя, константиновская или консти- 
тущонная—этого на судЪ не выяснилось, хотя въ слЪдетвенномъ 
ДфлЪ (слЪдетне производилось Н. А. Огаревымъ и М. Н. Муравье- 
вымЪ) есть, сколько я помню, каве-то намеки на будто кон- 
стиновекую (!2) парт!ю 1). 

` Каюе-то намеки встр$чаются въ письмЪ Каракозова на имя 
Ишутина, найденномъ въ карманз Каракозова при его арест. 
Вотъ оно: «Дорогой другъ, свинья братъ ты, Николай Андрее- 
вичъ,—не съумЪлъ поставить вопросъ прямо. Ужъ относительно 
тебя, кажется, не могло возникнуть различныхъ мнЪв!й и недо- 
разумфй, насколько ты знаешь мою личность, а потому я объя- 
сняю это неум$стностью. Тоже самое относительно документа; 
ты вЪдь очень хорошо понималъ, какъ мнЪ нужна эта вещь для, 
того, чтобы выгоднЪе обставить дЪло, и время потеряно. на совер- 
шенно ненужную поЪздку, которая не принесла результата. 

Ну, да чертъь съ тобою, прощаются тебЪ веб твои пре- 
гршен1я, потому ты самъ долженъ это восчувствовать! Ну, 
да не время сЪтовать, а нужно перейти къ дфлу. Ты. знаешь, 
что знакомые мои, о которыхъ я тебЪ говорилъ, предполагаютъ 
начать дЪло очень скоро, но это дфло не наше, путь нашъ совер- 
шенно иной и мы не сходились не только въ средствахъ, но и 
въ самой цифли. Ты понимаешь, что если произойдетъ такой 
афронтъ, то одинъ чертъ на дьявол, и К. можетъ тБмъ или 
другимъ способомъ обезпечить себЪф спокойное и безмятежное 
состоян1е. То есть результаты были бы друше, если бы у насъ 
было поболе деньговъ, да поболЪе силъ несконцентрированныхъ; 
но такъ какъ въ настоящемъ этого нЪтъ, то отъ такихъ поряд- 


ковъ положительный вредъ. Нужно собраться съ силами и на, 


1) Ньть сомнфв!я, что туть шаа рёчь о миеической парти „константиновцевь“, т. е. 
приверженцевь Константина Николаевича, якобы имфвшаго въ качествё старщело сына 
зосударя (Александрь Николаевичь родилсл, когда Николай Павловичь быль еще только 
великимъ княземэ) больше. правъ на престоль, чфмь Александрь Николаевичь, и будто бы 
домогавшагося осуществаеня своихь правъ. Муравьевь быль въ этомь совершенно убЪждень 


вии подозр$валь Вонстантина во многихъ крамольныхь замыслахь и даже факлахъ. 0бъ этомъ 


существують свид®тельетва и въ литералур5. Ред. 


. 
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нфкоторое время отдалить подобный исходъ. Само собою разу- 
мЪфется, что какой нибудь единичный фактъ въ настоящее время 
несравненно полезнЪе для компав!и акцонеровъ нашихъ обоихъ 
фирмъ. Само собою также разумЪется, что заинтересованные въ 
этомъ дфлЪ акцюонеры при различныхъ столкновеняхъ должны 
‘проводить ту мысль, что это дЪло не совсЪмъ то чистое, что для 
многихъ оно невыгодно, потому что ведется въ Ира одной 
только стороны. - 

Конечно, тутъ нужно’ быть вообще ие а въ изъяене- 
вяхъ, дабы не помфшать всетаки по истечени извЪстнаго вре- 
мени успЪху ихъ дфла, потому что это для. нихъ будетъ хоро- 
шимъ средствомъ. А мы отлично тутъ можемъ понажиться. Ты 
вЪроятно читалъ въ Биржевыхъ ВЪдомостяхъ о томъ, что устро- 
илось общество поземельнаго кредита, такъ нужно, необходимо 
его имфть ввиду и постараться выдержать конкуренц!ю. Прощайте, 
друзья, въ ожидан!и добрыхъ вЪстей». (Письмо безъ числа и безъ 
подписи). 

БолЪе, чего нибудь особенно замЪчательнаго, изъ пока- 
зай Караковова у меня ничего не сохранилось и я ничего 
не припомню. Все болфе замЪчательное изъ показайй мною 
изложено выше. Какъ сказано, процессъ начался 18 августа 
1866 года. Защитниками были назначены княземъ Гагаринымъ. 
все присяжные повфренные только что организовавшагося сословйя . 
а именно: 

1) Д. В. Каракозову—АлексЪй Петр. Остряковъ. 

. А. Ишутину—Дм. Вас. Стасовъ. 

. Д. Ермолову (20 л.)—Степ. Ив. Петренко. 

. П. Страндену—Г. Г. Принцъ. 

. А. Юрасову (24 л.)—Н. А. Тимротъ. 

. Н. Загибалову (22? л.)-—Арк. Добролюбовъ. 

. А. Моткову (20 л.)—А-ръ Никол. Турчаниновъ. 
Шаганову (26 л.)—Вл. Васе. Самареюй-Быховецъ. 
Худякову— Викт. Павл. Гаевеюй. 

А: А. Кобылину (23 л.) Я. Марк. Серебряный. 

11) П. Ф. Николаеву (21 г.). Вл. Эм. Краузольдъ. 

ВсЪ подсудимые, какъ видно, были люди’ молодые; у меня 
записано, что Мотковъ былъ изъ вольноотпущенныхъ отъ г. Кан- 
даурова, учился въ Тамбов. гимназш. Шагановъ, купецъ Орлов. 
губ., губерн. секретарь, кончилъ въ унив. дЪйствительнымъ 
студентомъ по юридич. факультету, былъ въ послфднее время 
‘судебнымъ слЪдователемъ. Кобылинъ готовился быть докторомъ. 
О положеши и лЪтахъ другихъ упомянуто выше, о нфкоторыхъ 
свфдЪн1я у меня не записаны. 

Самыя трудныя защиты были защиты Каракозова и Ишутина. 
Остряковъ сказал прекрасно все, что только можно было сказать въ 
такомъ бознадежномъ дЪлЪ. Очень остроумна была рЪчь Серебря- 
наго въ защиту Кобылина, и очень сердечная рЪчь Ст. Ив. Пет- 
ренко въ защиту Ермолова. Ермоловъ былъ чуть не самымъ мо- 
лодымъ изъ всЪхъ подсудимыхъ, ему было лЪтъ 17—18. Неболь- 
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шото роста, худеньюй, чрезвычайно милый, съ прелестными 
тлазами, симпатичнымъ голосомъ, онъ на всЪхъ производилъ самое 
праятное впечатл$н1е, и Петренко сказал въ его защиту чрезвы- 
чайно прочувствованную рЪчь, какую бы могъ сказать отецъ въ 
защиту своего сына. Петренко хотя былъ женатъ, но у него дЪ- 
тей не было. ЗамЪчалельно то, что Петренко принадлежалъ къ 
числу старыхъ чиновниковъ сената, отбылъ прежде службу по 
второму департаменту Сената, былъ очень способнымъ и умнымъ че- 


_ ловъкомъ и, несмотря на свой пожилой возрастъ, съ самаго начала, 


открытая новыхъ судовъ, вступилъ въ число присяжныхъ повЪ- 
ренныхъ и сь сердечною горячностью защищалъ Ермолова. Отъ 
прочихъ рчей у меня въ памяти ничего не осталось. Судъ вообще 
торопился вести дЪло и кончить его до ожидавшагося пр1Ъзда прин- 
цессы Датской Дагмары, назначеннаго въ сентябрЪ. Засфдан1я 
происходили въ залЪ комендантской квартиры въ самой Петропав- 
ловской крЪпости; въ сос$днихъ съ залою комнатахъ находилось и 
все. слЪдетвенное дфло, которое защитники изучали каждый день, 
но прочесть всего не было никакой возможности, такъ оно было . 
огромно. Очень хорошо помню, какъ въ комендантскую квартиру 
пр1Бхалъ еще до слушаня дЪла принцъ Ольденбургсюй, также для 
чтентя дЪла или почему то другому, и, встрЪтивъь нЪсколькихъ 
присяжныхъ пов$ренныхъ изъ бывшихъ правовфдовъ, обратился 
ко мнЪ и сказалъ: «И охота вамъ защищать такихъ негодяевъ». 
Я ему отвЪтилъ, что мы для этого назначены, и дфло это защи- 
щаемъ по назначен!ю кн. Гагарина. Тогда принцъ сказалъ: «же- 
лаю вамъ полнаго неуспЪха». На это Турчаниновъ отвЪФтилЪъ: «А. 
мы—напротивъ, надФемся, что мы должны имЪть успЪхъ». 
ЗасЪдавя начинались обыкновенно около 12 часовъ и продол- 
жались до 6—7!/> ч., съ небольшимъ перерывомъ для завтрака, 
а 1а Юпгефейе, когорый былъ обпий и для членовъ суда, и для 


‚обвиневня, и для защитниковъ.—-Съ министромъ юстищи сидЪлъ 


всегда за обвинительнымъ столомъ и товарищь его Н. И. Отоя- 
новсый и директоръ департамента м-ра юстищи баронъ Е. Е. 
Врангель, должность секретарей суда исполняли Я. Г. Есипо- 
вичъь и Н. И. Селифонтовъ, который служилъ тогда чЪмъ-то въ 


_ комитетЪ министровъ (кажется, онъ считался секретаремъ при 


кн. ГагаринЪ). Приговорены были Каракозовъ и Ишутинъ къ 
смертной казни. Проче всЪ и лица, принадлежащая ко второй 
групп, къ каторжнымъ работамъ на разные сроки. Когда кн. 
Гагаринъ прочель приговоръ Верховнаго суда, то онъ затЪмъ 
сказалъ, что «нынфшей приговоръ долженъ свидЪтельствовать 
© томъ великомъ значении, которое имфетъ введен!е новаго суда, 
при порядкахъ котораго можно было выяснить вполнф обстоя- 
тельства дфла и выслушать такой приговоръ». И, обращаясь къ 
Кобылину, (совершенно оправданному), сказалъ: «въ особенности 
вы, молодой человЪкъ, должны это помнить и чувствовать». 

И говорилъ это Гагаринъ взволнованнымъ голосомъ и съ боль- 
шимъ чувствомъ. Въ день, назваченный ДЛЯ, объявлешя приго- 
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вора по 1-й группЪ, я пр!халь въ судъ н$феколько ране дру- 
тихъ и, не помню, кто-то мнЪ сказалъ, что Каракозовъ уже приве- 
день изъ своей тюрьмы и находится въ домашней церкви ко- 
менданта, куда можно было недалеко пройти изъ залы. Я туда 
пошелъ и нашелъ Каракозова стоящимъ посреди церкви на ко- 
лЪъняхъ; оны былъ совершенно одинъ и молился съ такимъ рве- 
н1емъ, былъ такъ поглощенъ и проникнутъ молитвою, точно нахо- 


дился въ состоян!и какого-то вдохновеня, какого мнЪ никогда ни. 


у кого не случалось видфть. Выслушалъ онъ приговоръ совершенно 
спокойно; сколько помнится, не сказалъ ни слова. Казненъ онъ былъ 
на Смоленскомъ полф. Ишутинъ подавалъ просьбу о помилован!и, 
но былъ привезенъ также на мЪ$сто казни, тамъ ему былъ прочи- 


танъ приговоръ, надЪтъЪ саванъ и спущенъ на глаза колпакъ, у 


и въ то время, когда надо было уже вздЪфть на веревку, явилея 
фельдъегерь, объявивпий помилован1е—замЪну смертной казни, 
сколько помню, пожизненной каторгой! г 

Къ чему было заставлять ‘человфка испытывать весь ужасъ 
приближающейся казни, когда уже р$шено было его помиловать! 


Этоть же самый премъ былъ примфненъ и надъ Петрашевцами, - 


но то было при Имп. Никола Г. 1) 
Д. В. Стасовъ. 


Приложен1 я. 
1. и 


‚Объяснительная записка о преступленляхь чле-_ 


новъ революц1оннаго общества «Организая». 


4-го минувшаго апр$ля дворянинъ Дмитрй Владимровъ Карако- 
зовЪъ совершилъ преступное покушеше на жизнь Священной Особы 
Государя Императора. | 

Производетво изслЪдованя о причинахъ, побудившихь Каракозова 
рЪшиться на это преступлене, было поручено Высочайше утвержден- 
ной СлЪдетвенной Коммиси. 

Преступлевше Каракозова, какъ оказалось по слЪдетвю, было ре- 
зультатомъ преступной дЪятельноети нЪсколькихъ молодыхъ людей, 
которые, увлекаясь мыелью содЪйствовать цареубйствами ` уси ху 
револющонныхъ стремленй, перешедшею къ нимъ отъ проживающихъ 


т) Вь апрфльской книг «Историч. ВФотвика» за 1906 г., стр. 86, въ ст. г. `Рембелинскаго 
сказано, что совершеве казни надъ Ишутинымь происходило весною; г. Рембелинск!й позхаль 


©Ъ братомъ на мфото казни и къ удивлению обогнать не мало экипажей съ элегантными въ ве- 


сеннихъ туалетахъ дамами и т. д. Но врядъ-ли онЪ видфль вс эти весенн1е туалеты, такъ 


какъ казнь Ишутина происходила осенью, именно 4 окт. 1866 г. (бы. С 
окт. 4 № 79). . (См. Сенат. взд, 1866 т., 
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-за границею русскихъ изгнанниковъ чрезъ посредство домалиняго учи- 
теля Худякова, составили въ МосквЪ тайное общество подъ назвашемъ 


‚„АДЪ“, имъвшее цфлью осуществить въ Росси столь преступное пред- 


положеше. 
Подъ вмяюшемъ разсужденй, слышанныхъ Каракозовымъ въ об- 


‹ ществ® „Адъ“. котораго онъ былъ членомъ. Каракозовъ, не ожидая со- 


дЪйствая своихъ товарищей, совершилъ покушеве на жизнь Его Импе- 
раторекаго Величества. 

По обнаружеши въ слЪдетве этого событя существован1я общества 
„АдЪ“, члены его были арестованы. Большая часть изъ нихъ сознались 


_ ВЪ, своей винЪ и на сдзланныхъ имъ допросамъ указали, какимъ пу- 


темъ они дошли до образованя этого общества. 

Изъ ихъ показавй видно, что еще въ 1868 году въ Москв% соста- 
вился кружокъ, который имЪлъ преимущественно цфлью распростране- 
не между студентами ^ сощалистическихь идей и возбуждеше ихъ къ 


` политической дфятельноети для произведеня въ’ государствЪ экономи- 


ческаго переворота. 
` Кружокъ этотъ, постепенно увеличиваясь, измфнялъ свое направле- 


_ не. Отъ распространея сощалистическихъ идей между студентами, 


дЪятели его перешли къ распространеню ихъ въ народЪ и рабочемъ 


- класс. Засимъ они старались осуществить свои мысли на практикЪ И 


устраивали разныя заведеня на началахъ ассощащи. Въ лицахъ, при- 
нимавшихь учаете въ сихъ предпраятяхъ, они отыскивали новыхъ 
дЪятелей и такимъ образомъ. составилось довольно значительное число 
недовольныхъ людей, желавшихъ произвести преобразоване въ сущеет- 
вующемъ порядкЪ государственнаго управленйя. 

‚ Въ 1865 году у руководителей этого движен1я явилась мыель орга- 


_низовать свою дъятельность на правильныхъ началахъ и точно опре- 


дЪлить ея цЪль. Они стали собирать своихъ единомышленниковЪъ на 


сходки, на которыхъ обсуждали разныя предположеня и опредЪляли 


иЪль общества и будупия его. дёйствя. 
Члены этого общества, называвшагося „Организацщя“, не были со- 


гласны между собою во многихъ своихъ предположеняхъ, такъ напри- 


мЪфръ, относительно средствъ къ достиженю предполагаемыхъ цзлей; 
нзкоторые предлагали считать вс средства дозволенными, не исклю- 
чая самыхъ гнуеныхъ преступленй, если ‘они могутъ быть для обще- 
ства чВмъ либо полезными, но друе смЪялись надъ подобными пред- 
ложевшями и не придавали имъ никакого‘ сер1ознаго значенля. 
Подобныя-же разнорзя существовали и по вопросамъ о цзли об- 
щества и порядкЪ его дЪйствй. Болзе дЪятельные члены „Организа- 
щи“ старались привести своихъ: товарищей къ соглашеню изготовле- 
н1емъ писанныхъ уставовъ. Одинъ уставъ былъ написанъ Шагановымъ, 
а другой Ермоловымъ и Мотковымъ. Эти уставы были прочитаны на 
сходкахъ „Организащи“, но однако не были утверждены и въ Великомъ 
Посту текущато года еще обсуждались представителями разныхъ мнз- 
й, господетвовавшихъ между членами „Организащи“. Когда престу- 
плеше Каракозова возбудило опасене законнаго пресл$дованйя, уставы 


„Организати“ были уничтожены. 
* 
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По свЪдЪНямъ, сообщеннымъ объ уставахъ Шаганова, Моткова и 


Ермолова, общество „Организащя“ должно было получить окончательное 


устройство слздующимъ образомъ: 
Н\Ъсколько членовъ должны были составлять въ МосквЪ централь- 


ную агентуру. Одинь изъ нихъ должень былъ знакомиться съ поля-_ 


ками и заводить сношешя съ другими обществами, другой набирать 


новыхъ членовъ, трей поддерживать сношен1я съ членами губернекими,. 


знать объ ихъ дЪйстняхъ, завёдывать бибщотекой, посылать изъ нея 
губернскимь членамъ книги и, если нужны, деньги изъ процентовъ, 
вырученныхъ въ библлотекЪ. Капиталъ для открыт1я библотеки хотвлЪ 
дать Юрмоловъ, по продажЪ своего имфвя, когда будетъ совершенно- 
лЪтенъ. 


ТЪ члены, которые обязаны были разъЪхалься по губернямъ, какъ 


только найдуть себЪ въ одномъ изъ городовъ занятйя, обезпечивающя 
ихь существоване, или если будутъ средства для открытая губернской 
библютеки, должны были знакомиться съ семинаристами и вообще мо- 
лолыми людьми и убЪждать ихь дфлатьея сельскими учителями, ста- 
раться открывать различнаго рода ассощащи, вноситься съ сельскими 
членами и въ случа нужды помогать имъ деньгами и книгами. Сель- 
све члены-учителя должны были устраивать при школахъ ремееленныя 
заведеня, сообразныя съ потребноетями м$Ъетности, объяенять крестья- 
‘намъ, что единственное средство улучшить ихъ положене—круговая 
поддержка и устройство ассощалий. , 
При этомъ порядкЪ всЪ сельске члены опред$ленныхъ мЪстностей 
‚ должны были быть извЪФетны и совершенно подчинены губернекимъ 
членамъ организащи, которые, въ свою очередь, должны были нахо- 
диться въ зависимости отъ „центральной агентуры“, обязанной ве мъ 
имъ давать соотвЪтствующее направлене. 
° Означенное устройетво общества, какъ уже было выше сказано, 
еще не было приведено въ исполнене, однако н$Ъкоторые члены „Орга- 


низащи“ уже готовы были приступить къ дЪйетыямъ, былое предпо- 


‘ложене освободить сосланныхъ въ каторжную работу въ рудникахъ 
государственныхъ преступниковъ Чернышевскаго и Серно-Соловьевича; 
для освобожденя Чернышевекаго былъ избранъ для поЪздки въ Сибирь 
членъ „Организащи“ Странденъ; для него были добыты яды и разныя 
наркотическля вещества, чтобы отравлять и усыплять стражей и такимъ 
образомъ освободить Чернышевскаго, который долженъ былъ остаться 
ВвЪ МосквЪ и стать во главЪ революцюннаго общества или б%жать за 
границу и издавать тамъ журналъ, соотв тетвуюций цлямъ сего об- 
щества; членъ общества взаимнаго вспомоществоваюя Викторъ Федо- 
сфевъ былъ подговоренъ отравить своего отца и пожертвовать наел%д- 
ство, которое онъ получить, на пользу общества. Для осуществленя 
этого предположеня уже былъ добыть ядъ и Федосфевъ отправился въ 


Кирсановъ; были переговоры о покупкВ ваточнаго завода въ Можай- _ 


скомъ узздЪ для устройства его на сощальныхъ началахъ; было пред- 
положен!е объ устройетвЪ того-же завода въ Жиздринекомъ уЪзд®, 
Калужской губерни, для котораго даже былъ уже составленъ планъ; 
наконецъь предполагали убить купца Серебрякова и украсть ‘у него 
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деньги, и избрали одного члена „Организалии“ (Загибалова), который 
долженъ былъ поступить на службу почтальономъ и ограбить почту. 

Во время всЪхь этихъ разсужденйй, предположев!й и приготовлен!й 
зачинщики „Организащи“, которые на ея сходкахъ были предетавите- 
лями самыхъ крайнихъ идей и наиболЪе преступныхъ намфренй, уже 
образовали и устраивали новое общество „Адъ“. , 

Цъль этого общества, устройство его и характеръ его дъятельности 
подробно разъяснены при преданйи членовъ его суду Верховнаго Уго- 
ловнаго Суда. 

ЦЪлью общества „Организащя“, по объясненю членовъ онаго, были: 
возбуждеше и приготовлене народа путемъ сощальной пропаганды къ 
возстанйю, требоваше за симъ у Правительства уступки, т. е. введенйя `` 
сощализма, и, въ случаЪ сопротивленя,—устройство государства на 
сошалистическихь началахъ путемъ револющюоннымъ, по захватЪ Вер- 
ховной власти въ свои руки и ниспровержени Правительства. (Пока- 
заме Шаганова т. У’, л. 389; т. УТ, л. 221; Николая Ишутина, т. \, л. 414; 
Максимилана Загибалова, т. УТ, л. 33; Петра Ермолова т. У, л. 314; Ни- 
колая Страндена т. У, л. 341; Малинина т. У, л. 299 об.; Дмитря Юра- 
сова, т. УТ, л. 88; Осипа Моткова т. УТ, л. 234; Александра Иванова т. УТ, 
л. 140; Дмитрая Иванова т. УП, л. 168; Васимя Соболева Моск. д. л. 80; 
Феофана Борисова л. 132; соб. показ. Полумордвинова). 

Изъ вышеизложенныхь свфдЪвШ видно, что вс% лица, принадле- 
жавиия къ „Организаши“, имфли явно преступное направлен!в противъ 
Верховной власти и образа правленя, предусмотрфнное въ 249 ст. 
Улож. о Наказ., и составили общеетво для осуществления своихъ пре- 
ступныхъ цЪлей, но дЪйстьй онаго не было и вредныхъ посл дет не 
произошло, по случаю открытя ихъ злоумышленя заблаговременно 
Правительствомъ. 

Эти лица раздфлялись на отдЪльныя группы, носившйя различныя 
наименованя. Главныя группы были слфдуюцйя: Ипатовцы (по фамили 
Ипатова, хозяина дома, въ которомъ они жили) —Каракозовъ, Ишутинъ, 
Юрасовъ, Ермоловъ, Странденъ и Загибаловъ; Малининцы (по фамилии 
Малинина, съ которымъ они жили)—МалининЪъ, Мотковъ, Кочинъ, Але- 
ксандръ Ивановъ; Саратовцы (по м®сту ихъ рождешя въ Саратовской 
губерни)—Соболевъ, Борисовъ, Сермевевй, Воскресенск, ПолуморДви- 
новъ и Лапкинъ. 

Ипатовцы были представителями самаго крайняго направлешя, а 
стремлен1я Малининцевъ, какъ и Саратовцевь были умЪреннЪе, но, 
Малининцы были въ близкихь сношешяхъ съ- Ипатовцами и потому 
имЪли болЪе участя въ ихъ различныхъ предположеняхъ. 

Когда, образовалось общество „Адъ“, члены его, прискивая себЪ 
товарищей, мало-по-малу знакомили съ своею ЦФлью нЗкоторыхъ чле- 
новъ „Организащи“. Однимъ они сообщали прямо о существовани этого 
общества, съ другими они говорили только о своей цЪли, какъ о за- 
служивающей вниман!я револющонной теории. 

Отъ&здъ Каракозова въ Великомъ посту изъ Москвы въ Петербургъ 
быль особенно знаменательнымъ событемъ для общества „Адъ“. Зная 
хорошо личность Каракозова, его воззръ@я и предположеня, члены 
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„Ада“ поняли, что цфль ихъ общества можеть быть приведена въ испол- 
нен1е. За симъ одни узнали объ этомъ навЪрное, друге остались при 
догадк%, которую не могли не признавать весьма ‘вЪъроятною. Въ чиелЪ 
послЪднихъ былъ Мотковъ. Въ испугЪ отъ возможности близкаго осу- 
ществленя цфли преступнаго общества, въ которомъ онъ принималь 
участе, онъ передалъ своимъ товарищамъ—Милининцамъ, что Ишутинъ, 
Ермоловъ и Каракозовъ ршились на цареу@йство и что, такъ какъ они 
ояступаютъ отъ дЪйстый „Организащи“ и р-шаются на, такое дЪло, ко- 
торое ее погубитъ, то слЪдуетъ исключить ихъ изъ общества, лишить 
ихъ возможности дЪйетвовать и за симъ составить такой уставъ ихъ 
общества, при которомъ подобное явлеше не было-бы уже возможнымъ. 
`Товарищи Моткова на это согласились и сообщили все Дмитр!ю Ива- 
нову и Воскресенскому, которые также изъявили свое соглаее на про- 
тиводЪйств!е Ипатовцамъ. Было предположено завести Ишутина въ 
уединенныя мфета и угрозами заставить его разсказать все, что онъ 
знаетъ, и тогда, если ихь опасеня подтвердятся, объявить объ этомъ 
всфмъ бывавшимъ на сходкахъ. Однако они не рЪшились привести это 
въ исполнен, опасаясь мести Ипатовцевъ, и положили отправить Мот- 
кова за деньгами къ Маликову въ Холмъ, и по получения этихъ денегъ 
`тотчасъ собрать сходку и заставить Ишутина, Каракозова и Ермолова 
УВхать изъ Москвы въ какой нибудь отдаленный городъ, о имЪть за 
ними строгий надзоръ. 

До возвращения Моткова изъ Холма всЪ виновные были арестованы. 

ПослЪдняя сходка „Организащи“ была ‘4 апрЪля. На этой сходкЪ, 
которая происходила въ квартир Юрасова, присутствовали въ числ 
прочихъ Ишутинъ, Ермоловъ, Юрасовъ, Загибаловъ, Шагановъ, Нико- 
лаевъ, Александръ Ивановъ, Дмитрий Ивановъ, Малининъ и Кичинъ (т. 
УТ, л. 113 показане Ишутина, т. У|, л. 182 показае Юрасова). 

ЗдЪеь обсуждалось предложене немедленно разъЪхаться по раз- 
нымъ городамъ для осуществленя плана общества, и Ермоловъ объя- 
вилъ, что онъ немедленно уззжаетъ въ деревню, чтобы достать денегъ 
для тзхъ изъ нихъ, которые не имЪли средетвъ выЪхать изъ Москвы. 

При производетвЪ о веЪхъ сихъ обетоятельствахъ слЪдетвя, къ 
оному привлечены были разныя лица, которыя, не учаетвуя въ обще- 
сотвахъ „Адъ“ и „Организащя“, находились въ сношеняхъ съ ихъ чле- 
нами по различнымъ преступнымъ замысламъ и предположеншямъ сихъ 
послЪднихъ. 

Маликовъ, Бибиковъ и Оболенемй были главными дЪятелями по 
предположению объ устройствЪ Людиковскаго завода, въ Жиздринскомъ 
уфздЪ, Калужекой губернии, и по этому предположен!ю были въ еноше- 
щяхъ съ членами „Организащи“, которые, узнавъ объ ихъ проектЪ, при- 
няли, какъ выше уже было сказано, участе въ немъ, чтобы осуществить 
на этомъ заводЪ ихъ предположеня объ ассощащяхъ. 

Бывпий студентъ С.-Петербургокаго Университета Александръ Ни- 
кольсюй пр1Ъзжалъ въ Москву отъ Худякова съ предложешемъ объ оево- 
‚ бождени Серно-Соловьевича, и находилея по этому предмету въ сноше- 
няхъ съ Ишутинымъ. 


Учителя Маркоъ и Трусовъ и провизоръ Лаунгаузъ участвовали въ 
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доставленйи Страндену яда для пофздки его въ Сибирь съ цфлью осво- 
бодить Чернышевскаго. 

Сынъ чиновника Шостакевичъ и дворянинъ Павель Маевсый были 
въ сношешяхъ съ Ипатовцами, т. е. Ермоловымъ, Загибаловымъ, Ишу- 
тинымъ и Отранденомъ по укрывательству ими бжавшаго изъ Колы- 


мажскаго двора въ МосквЪ государственнаго преступника Домбровскаго. 


Наконецъ привлечены къ слЪдотвшю члены общества, вспомощество- 
ваня и относительно н®которыхъ изслЪдованемъ обнаружено, что они 
знали о существоваянми „Организаши“. 

_ Изъ веЪфхъ означенныхъ лицъ подлежатъ въ настоящее время суду 
Верховнаго Уголовнаго Суда: 

1) Малининъ, Орестъ Васильевъ, чиновникъ Х класса; 

2) Ивановъ, Дмитрий Львовъ, студентъ ИмпЕРАТОРСКАГО Московскаго 
Университета; 

8) Лапкинъ, 9едоръ Петровъ, сынъ священника; 

4) Ивановъ, Александръ Ивановъ, дворянинъ; 

5) Кичинъ, Константинъ Федоровъ, дворянинъ; 

6) Воскресенсый Дмитрй АлексЪевъ; 

7) Борисовъ 9еофанъ АлексЪевъ; Слушатели Петровской Ака- 

8) Соболевъ, Васил Ивановъ; демйи. 

9) Сермевсюй, АлексЪй Егоровъ; 

_10) Черкезовъ, князь Варлаамъ Джонъ Аслановъ; 

11) Маликовъ, Александръ Капитоновъ, дфйствительный студентъ; 

12) Кутыевъ, Николай Яковлевъ, дворянинъ; / 

18) Марксъ, Максимитманъ Осиповъ, учитель; 

14) Трусовъ, Болеславь Даниловъ, учитель; 


1 15) Лаунгаузъ, Адольфъ Францевъ, провизоръ; 


16) Полумордвиновъ, Аполлонъ Петровъ, слушатель Петровской Ака- 
деми; 

17) Шостакевичъ, Болеславъ Петровъ, сынъ чиновника; 

18) Петерсонъ, Николай Павловъ, бывший учитель; 

19) Маевсюяй Павелъ Петровъ, дворянинъ; 

20) ФедосЪевъ, Викторъ Александровъ, дворянинъ; 

21) Бибиковъ, АлексЪй, мировой посредникь; 

22) Оболенсюай, Леонидъ, секретарь Козельской уУЪздной управы; 

23) Никольсмй, Александръ, бывший студентъ С.-Петербургекаго 


‚ университета, 


24) Никифоровъ, 9едоръ, мёщанинъ г. Юхнова; 

и 25) Вознесенеюй, Александръ, бывпий слушалель Петровской Ака- 
деми. 

Обвинительные акты, коими сли лица предаются суду, при семъ при- 


лагаются. 
Подлинный подписалъ: Министръ Юстиши Д. Замятиинь. СкрЪпилъ 


`Директоръ Департамента Министерства Юстищи Барон Вранель. 


Примъчанля. Члены общества, „Адъ“ назывались Мортусами и имЪли 
иълью цареубйство. Мотковъ передалъ Малинину въ подробности всЪ 
обязанности Мортусовъ самый порядокъ исполневшя имъ преступленя 
цареуб!йства (соб. показ. т. \ л. 304 `об., 805 и 805 об.). 


— 1296 — 


Малининъ обвинялся въ принадлежности къ обществу „Организащя“, 
которое имЪло цфлью ниспровергнуть. Правительство во всемъ госу- 
дарств%, а также въ знаши о существоваи другого тайнаго револю- 
ц1оннаго общества „Адъ“, имф$вшаго цфлью цареубйство, и недонесе- 
ви о семъЯПравительству, что составляетъ преступлене, предуемо- 
тр$нное 250 и 318 ет. Ул. | 

Остальные всЪ обвинялись или по об$имъ этимъ статьямъ, или по 
одной 318 ст. а н%которые по 241 ст. по 4 ч. 251, 316, 126, 915, 1582; 
ФедосЪевъ по 1457 ст. ул. 


2. 


Обвинительный актъ, 


коимъ предается суду Верховнаго Уголовнаго Суда, учрежденнаго Имен- 
нымъ Высочайшимъ Указомъ, даннымъ Правительствующему Сенату 
29 1юня #866-го года, сынъ потометвеннаго почетнаго гражданина Ни- 
колай Андреевъ Ишиутинь, 26 лЪтъ. 
По обстоятельствамъ настоящаго дзла Николай Ишутинъ обвиняется: 
1, въ знаши о намфренши Каракозова совершить порт и На 


_  доведени о томъ до севздЪня Правительства. 


2, въ учреждения въ МосквЪ таЁнаго револющоннаго общества, подъ 
назвашемъ „Адъ“, съ исключительною цфлью цареубйства. 

Двоюродный братъ государственнаго преступника Каракозова, сынъ 
потомственнаго почетнаго гражданина Николай Андреевъ Ишутинъ со 
знался въ томъ, что ему было извЪетно намфреше Каракозова совершить 
цареубйство (т. \", стр. 416 показаме Ишутина). Сознаве его вполн% 


‘подтверждается тЪмъ, что во время бытности Каракозова въ Великомъ 
посту 1866 г. въ ПетербургЪ, Ишутинъ посылалъ въ Петербургъ Петра. 


Ермолова и Николая Страндена отыскать Каракозова и уговорить его 


ео 


бросить мысль о цареубйствЪ (\ л. 416 об. показаше Ишутина; т. Ш. 


ст. 123, 128, т. УТ л. 43 показане, Ермолова, т. У’ л. 269 показаше Стран- 
дена), тВмъ родотвомъ и отношенмями, въ котерыхъ Ишутинъ находился 


съ Каракозовымъ (т. П л. 148 показане Ишутина; т. Ш стр. 123 об. по-. 


казаше Ермолова, т. П,л. 114 показане Ишутина; т. УТ л. 192 показаше 
Ермолова; т. УТ л. 188 показаше Юрасова; т. УГ л. 194 показаше Мот- 


кова), разговорами ихъ о необходимости цареубййства (т. У л. 416 пока-. 


заше Ишутина) и наконецъ главнфйшимъ образомъ тмъ, что Ишутину ° _ 


было извЪетно, что Каракозовъ, во время пребыван1я его въ ПетербурЪ 
для совершеня преступленя, остановленнаго прИздомъ Ермолова и 
Страндена, жилъ подъ вымышленною фамимею Владимрова, и на это 
имя Ишутинъ писалъ ему письмо, уговаривая его скорЪе возвратиться 
въ Москву. Письмо это и конвертъ, въ которомъ оно было вложено, съ 
адресомъ Владимрова былъ найденъ разорваннымъ въ томъ номерЪ 
Знаменской гостинницы, гдф Каракозовъ провелъ послздн!е дни предъ 
преступнымъ своимъ покушешемъ на жизнь Государя Императора (т. 


Х 
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у 
_ Ъ д. 98), КромЪ того, при арестовани Каракозова найдено было въ его 


карман письмо, написанное Ишутину (т. Гл. 2), въ которомъ есть на- 
меки на предположенное Каракозовымъ преступлене. 

Первоначально Ишутинъ отказывался отъ всякаго участ]я въ какихъ 
либо тайныхъ револющшонныхъ обществахъ ‚и отрицалъ существоваше 
„Ада“ и „Организащи“ (т. П л. л. 143, 149, 159; 501; т. [№ л. 337), но впо- 
слвдети уличенный имфющимися въ дЪл% свЪдЪнями (т. Пл. 8871) и 
показантями Ермолова, Загибалова, Юрасова, Иванова, Страндена, Кара- 
козова, сознался, что съ 1868 года принималъ дЪятельное участе въ 
обществ, которое въ дальнфишемъ его развит!и преобразовалось въ 
„организацию“ (показане: Ермолова т. Ул. 283; Отрандена т. Ул. 841; 
Загибалова т. УТ, л. 38; Юрасова т. УГ л, 88; Петерсона, т. УГ л. 342), въ 
Течене 1867 года устраивалъ школы, библютеки, артели, мастерскя, 
(собственное показанет. П л. 159), былъ одинъ изъ главныхъ дФятелей 
в5 предположенти объ освобожден государственнаго претупника Чер- 
нышевекаго (собственное показаше т. Ш л. 281; показаня: Оболенскаго 
т. Шл. 816; Маликова т. ТУ л. 53; Страндена т. Ул. 89; об. Юрасова, т, 
УГ л. 91), укрывалъ государственнаго преступника Домбровокаго (соб- 
отвенное показане т. УТ л. 95; показанйя: Шостакевича—въ дЪлЪ о по- 
бЪгЪ Домбровскаго л. 35; Ермолова т. [У’'л. 339; Юрасова, т. [У л. 116 и 
т. Ул. 91; Страндена н Моткова, т. У л.л. 845 и 385), принимая ве мВры 
къ увеличен!ю числа членовъ общества, привлекаль молодыхъ ‘людей 
изъ числа своихъ`знакомыхъ въ МосквЪ (показашя Загибалова т, УГ л. 
85, 36; Моткова, т. УТ, л. 195 об.; Соболева моск. дЪло стр. 68) возбуждалъ 
Ермолова и товарищей разсказами о своей револющюнной дЪятельности 
и большомъ числ своихъ поборниковъ (показаня: Моткова, т. УТ л. л. 
195 0об., Дм. Иванова т. УП л. 163 об.) и обращался за содъйстыемъ въ 
прискани дЪятелей такого рода для провиншй къ жившему въ С.-Пе- 
тербург$ домашнему учителю Худякову, съ которымъ былъ въ близ- 
кихъ сношевяхъ и длился мыслями относительно пропаганды револю- 
цонныхъ идей (собственное ноказане т. П, л. 480, 496, т. Ш л. 155 06.; 
160; Иванова, т. УТ л. 142 об.). Отъ Худякова Ишутинъ узналъ о существова- 
ни за-границей револющоннаго Европейскаго Комитета, сообщилъ объ 
этомъ севоимъ товарищамъ (собственное показане т. Ш л. 155, т.У л. 412; 
показаня: Юрасоваи Ермолова, т. [\ л. л. 114 и 333; Загибалова и Ермо- 
лова т. УТ л. л. 34 и 42 00.); первый подалъ мыель объ устройствВ „Ада“. 
(собственное показаве т. УТ л. 15, 76; показане Загибалова т. У[л. 84 об. 
и Ермолова, т. УГ л. 42 0б.); положилъ начало его образован!ю, привле- 
калъ въ это общество членовъ (показаня Моткова т. УТ л. 195 и Шага- 
нова т. УТ л. 215) и носиль при себЪ ядъ (стрихнинъ) въ пуговицз (т. 
Ш л. 212, собственное показане т. Ул. 410). 

По вемъ симъ обетоятельствамъ дЪфла потомственный почетный 
граждайинъ Ишутинъ обвиняется: 

1-е, възнани о намфрени Каракозова, совершить цареуб]йство и недо- 
ведени о томъ до свздзшя Правительства, что составляетъ преступлеве, 
предусмотр*нное 242 и 243 статьями Улож. о (наказ. и 2, въ основанши тай- 
наго револющоннаго общества „Адъ“ съ исключительною цзлью царе- 


РЕ. 


_ колай се: т суду гы а Уголовна 
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4-е апр$фля 1866 г. 


(Изъ моихъ воспоминаний). 


3-го апр$ля 1866 г., часовъ въ шест послЪ обЪда, я сидфлъ 
у окна своей квартиры, находившейся противъ воротъ Главнаго 
Интендантскаго управленя, на Вознесенскомъ проспект%. 

Вниман!е мое привлекъ происходивпий въ этихъ воротахъ. 
шумъ. Два сторожа дрались съ какимъ-то молодымъ человЪкомъ, 
ремесленнаго вида, въ муйкЪ и картузВ. НЪкоторыя подробности 
этой борьбы вызвали мое любопытство, и я послалъ прислугу, 
узнать, въ чемъ ДЪло. Оказалось, что въ Интендантскомъ Управ- 
лени служилъ курьеромъ (или чВмЪ- -то въ этомъ родЪ) Комиса- 
ровъ, имЗвпИй брата, Осипа, ремесломъ картузника. Этотъ Осипъ 
запивалъ, въ нетрезвомъ вВидЪ являлся къ брату и затЪвалъ шумъ, 
подобный тому, при которомъ я присутствовалъ въ эти минуты, 
_и велЪдетве котораго буяна приходилось выпроваживать силою. 
_ То былъ тотъ самый Осипъ Комисаровъ, которому на слЪ- 
‚дующйй день предстояло сдфлаться героемъ события... 


4 апрЪФля, тоже въ посл$обЪденное время, я пришелъ къ поэту 
Аполлону Николаевичу Майкову, въ которомъ—кстати сказать— 
цЪфнилъ истиннаго поэта-художника, но съ которымъ рЪзко расхо- 
‘дился въ политическихъ убЪжденяхъ и взглядахъ, вызывавшихъ 
частые и доходивийе иногда до ожесточеня споры между нами. 
Майковъ былъ въ ту пору ультра-консерваторомъ, хотя не дошелъ 
еще до той, могу сказать, неистовой нетерпимости относительно 
противоположнаго лагеря, которою онъ отличался въ послздше 
тоды своей жизни. На этотъ разъ, т. е. 4 апрЪля, мы мирно бе- 
сЪдовали о чисто литературныхъ, художественныхъ вопросахъ, 
когда въ комнату опрометью вбЪжалъ Федоръ Михайловичъ До- 
стоевсый. Онъ былъ страшно блЪденъ, на немъ лица не было 
и онъ весь трясся, какъ въ лихорадкЪ. 

— Въ царя стр$ляли! вскричалъ онъ, не здороваясь съ нами, 
прерывающимся отъ сильнаго волнен1я голосомъ. 

Мы вскочили съ мЪетъ. 

— Убили? — закричалъь Майковъ какимъ-то—это я хорошо 
помню —нечеловЪ ческимъ, дикимъ голосомъ. 
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9 
— Н»ть... спасли... благополучно... Но стрФляли... стрЪляли... 
стр$ляли... 


И повторяя это слово, Достоевсый повалился на диванъ въ 


почти истерическомъ припадкф... 

Мы дали ему немного успокоиться —хотя и Майковъ былъ 
близокъ чуть не къ обмороку—и втроемъ выбЪжали на улицу. 
(Майковъ жилъ въ то время на большой Садовой, противь Юсу- 
пова сада, въ домЪ Куканова). 

Въ настоящее время, когда къ подобнаго рода покушетямъ 
публика успЪла уже болЪе или мене присмотр$ться, невозможно 
и представить себЪ, что дЪлалось въ ПетербургВ въ этотъ вечеръ. 
4 апрЪля, когда этотъ выстрЪлъ въ русскаго царя былъ пер- 
вымъ такимъ выстрфлом , раздавшимся въ Роса... Можно без- 
ошибочно сказать, что весь Петербургь высыпалъ на улицу. 
Движене, волнен!е невообразимое. БЪтготня во всЪ стороны, 


преимущественно по направленю къ Зимнему Дворцу, крики, _ 


вЪ которыхъ чаще всего слышатся слова «Каракозовъ! Коми- 
саровъ!» угрожаюциая ругательства по ‘адресу перваго, восторжен- 
ныя восклицан!я по адресу второго; группы народа, поющая «Боже, 
царя храни» и тутъ же импровизированные оркестры, играющиеы— 
и довольно фальшиво, хотя и съ великимъ усеремъ-—тотъ же 
ГИМНЪ... А ВЪ этихъ толпахъ, характеристическою дисгармон1ею, 
попадаются мнЪ навстрЪчу то тутъ, то тамъ угрюмыя, сердито- 
разочарованныя лица, вижу я губы, которыя, какъ совершенно 
ясно для меня, желали бы раскрыться для совершенно иныхъ 
звуковъ, но чувствують полную невозможность, да и полную. 
безполезность, даже несомнфнную опасность такого оппозищюн- 
наго заявленя въ такую минуту... 

Съ Майковымъ и Достоевскимъ я разсталея скоро. Они см$- 
шались съ ликующей толпой, а Майковъ, подъ вмяюшемъ охва- 
тившаго его патр1отическаго одушевлен1я, несколько времени 
спустя (какъ я узналъ на слфдуюций ‘день) побЪфжалъ домой 
писать стихотворене по этому случаю. 

На слфдующиЙ день, т. е. 5-е апрфля въ Большомъ театр (онъ 
вЪ то время ‘еще существовалъ) состоялся торжественный спек- 
такль. Что гимнъ повторялся несчетное число разъ—это само 
собою разумЪется; но до неистово радостнаго настроен1я довелъ 
опьянфвшую публику Майковъ, выступивпий въ антракт% съ со- 
чиненными ночью стихами— стихами, надо сказать, въ которыхъ 


«патр1отизма» было ужасно много, но дрянности въ литератур- 


Номъ и поэтическомь отношен1и— еще ‘больше т). 


Этотъ слфдующ день былъ началомъ продолжавшихся, если. 


я не ошибаюсь, недфли двЪ, празднествъ, собственно обЪдовь и 
ужиновъ, въ честь Комисарова. Пьянствовавпий наканун% картуз- 


1) Любопытно, что это стихотвореше, равно какъ и написанную нЪ®еколько позже по 


тому же случаю ‹ Кантату», Майковъ не включиль въ вышедшее при его жизни полное собране 


своихь сочиненй; они помфщены въ 4-мъ, добавочномь томЪ, изданномь уже посл его _ 


смерти. 
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никъ вдругъ попалъ въ отечественные герои, преобразился, къ 
_ великому для себя изумленю, въ новопожалованнаго русскаго 
‚ потомственнаго дворянина, 

— Вы слышали—спрашивалъ въ нЪмецкомъ «КладдерадайчЪ» 
ПТульце своего неизм$ннаго собесфдника Миллера—вы слышали, 
что въ ПетербургЪ въ русскаго царя стрфляли? 

‚ —__ Да, слышалъ. А не знаете ли, кто стр$лялъ? 

— Дворянинъ. 

— А спасъ кто? 

— Крестьянинъ. 

— Ч$мъ же его наградили за это? 

— Сдфлали дворяниномъ. 

Петербургская высшая аристократ1я, наперерывъ другъ пе- 
редъ другомъ, старалась пожать руку Осипа Комисарова, обло- 
бызать Осипа Комисарова, который принималъ эти рукопожаля 
и лобызан1я съ великою робостью, съ комическимъ подобостра- 
стемъ. Самые что ни на есть сановные генералы возили бЪднаго 
картузника чуть не въ золотыхъ каретахъ изъ дома въ домъ, 
изъ ресторана въ ресторанъ, упитывая его такими яствами, ко- 
‚ торыя и во енЪ ему не могли присниться, вливая въ него цфлыя 
бочки шампанскаго, одурманивая его привЪтственными р%чами, 
въ которыхъ патр1отическое краснор$ че всевозможныхъ ораторовъ 
являлось въ полномъ блескЪ и на которыя его заранЪе учили отвЪ- 
чать. Почти каждый разъ на эти торжества привозили и супругу 
новопоставленнаго героя, которая впрочемъ скоро познала свое 
велише и придала себЪ титулъ «жены спасителя». Аристократки 
изъ сливокъ высшаго общества тоже лобызали эту почтенную бабу 
и находили, что «ее а угашпеп® ацеаие сВозе 4е $тёз @5Ипеие 
`(апз за рвузопопие», точно также какъ мужчины изъ того же 
круга серьезно утверждали, что Осипъ Ивановичъ, хотя и про- 
стой руссый человЪкъ, «а ип аш 41 ргоцуе 1а по еззе шиёе 4е 
зоп езрг еф 4е зез зепйтет{в»... 

Я, ради любопытства, былъ на двухъ изъ вышесказанныхъ 
гастрономически-ораторскихъ увеселенй. Говорю «увеселенй», 
потому что забавнаго. было столько, что хватило бы на’ любую 
комедтю. 

Комисаровь сидфлъ между двумя генералами—однимъ воен- 
нымъ, другимъ штатскимъ; оба въ полномъ обмундироваи и въ 
‘чяши своихъ многочисленныхъ зв$здъ. Чествуемаго героя умыли, 
причесали, облекли въ новеньюй длинный сюртукъ при бЪломъ 
жилет и бЪломъ галетухЪ. По одну сторону штатекаго гене- 
рала помфетили «жену спасителя», напялившую на свое платье 
платокъ съ необычайно яркими и диковинными цвфтами. ЗвЪздо- 
носецъ - сосЪдъ во время обЪда отъ времени до времени нашеп- 
тывалъ ей что-то, она пучила ‘на него глаза и глупо улыбалась. 
Супругъь ея сидЪлъ, какъ приговоренный къ смерти, и хотя воен- 
ный генералъ усердно подливалъ въ его стаканъ всякихъ на- 
питковъ, пилъ мало и осторожно, точно боясь—по недавнимъ 
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воспоминан1ямъ—что хватитъ черезъ м$ру и подвергнется увле- 
чен1ю въ кутузку. | 
Но воть подали жаркое, а нЪсколько минутъ спустя засту- 
`чалъ по тарелкЪ ножъ распорядителя, и мгновенно воцарилась. 
благотов$йная тишина. 
_ Штатеюй генералъ поднялся съ своего м$ета, окинулъ все 
собране проникновеннымъ взоромъ, давая ему почувствовать 
всю торжественность минуты, зат5мъ повернулся къ виновнику | 
празднества—и залился соловьемъ. Цвфты патротическо-оратор- 
скаго краснорфчя, которому въ наши дни позавидовалъ бы даже 
Борисъ Никольсвй, сыпались какъ изъ рога изобиля. Лири-. 
ческая излляня чередовались съ фактами изъ русской ‘истори, 
между которыми особенно удачно былъ выдвинутъ подвигь Ми-_ 
`нина, поставленный ораторомъ въ паралель съ подвигомъ Осипа 
Комисарова. Попутно была затронута и всеобщая истор1я: красно- 
рЪчивый тайный совЪтникъ пристыдилъ Европу, указавъ, что въ 
ней, ‘за все время ея существованя, не было подобнаго примЗра_ 
«самоотверженнаго героизма» (а въ чемъ тутъ проявился «геро- 
измъ» и особенно «самоотвержене»—это осталось тайной для не- 
‘опьянфвигихъ отъ восторга участниковъ обЪда, знавшихъ, что кар- 
тузникъ Комисаровъ совершенно спокойно стоялъ въ толиф въ. 
_ то время, когда Александръь П выходилъ изъ ЛЪтняго Сада, и. 
почти инстинктивно, ровно ничЪмъ не рискуя, ударилъ Карако- 
зова по рукЪ въ ту минуту, когда тотъ направилъ пистолетъ въ 
Государя). Политичесвй элементъ тоже не отсутетвовалъ въ рЪчи 
штатскаго генерала: въ лицЪ новопоставленнаго дворянина Осипа _ 
Ивановича Комисарова (если не ошибаюсь, фамимя «Костром- 
ской» была прибавлена къ Комисаровской уже позже) !), ораторъ 
привЪтствовалъ русское дворянство, которое удостоилось высокой 
чести принятя въ свою среду такого достойнаго сочлена и «до- 
блестная мисс1я котораго въ отечествЪ (я тогда же записалъ эти 
замфчательныя слова) нашла себЪ подтверждене въ этомъ новомъ 
благословени, посланномъ ему съ высоты небесъ...» Слезы уми- 
лен!я текли по щекамъ тайнаго совЪтника, когда онъ, окончивъ свою 
рЬчь, тискалъ въ объятяхъ совершенно оторопвитаго героя, при 
неописанномъ рев присутствовавшихъ, изъ которыхъ мноме были 
уже пьяны не въ переносномъ значени этого слова. ВеЪ ползли. 
цфловаться съ виновникомъ торжества; и я живо помню, какъ 
одинъ купецъ, упивиийся сове$мъ до положеня ризъ, не найдя 
возможности пробиться сквозь лобызавшую толпу, принялъ въ 
свои мощныя объятья «жену спасителя» и душилъ. ее такъ 
усердно, что она взмолилась объ отпускЪ ея души на покаяне... 
Пришла однако очередь говорить самому Осипу Ивановичу. 
Его конечно заранзе «муштровали» на это словесное выражеше _ 
своихъ чуветвъ, штатсюй и военный генералы даже превратились 


1) Указь о пожаловавши Комисарову потомственнаго дворянства съ наименовашемь Комми-_ 
саровынъ-Костромскимь быль подписань Александромь П девятаго апрфля, а опубликовань 
18 апрфля 1866 года. Ред. 


\ 
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_ въ суфлеровъ, искусно (какъ имъ казалось) прикрывая свои уста 


рукою, чтобъ никто не замфтилъ помощи, оказывавшейся ими 
оратору,—но изъ этого ровно ничего не вышло. Осипъ Ивановичъ 
кланялся во всЪ стороны, бормоталъ: «милостивые мои государи... 
я... значитъ... чувствую... потому какъ истинный сынъ отечества... и 
чувствительн'Ъйше васъ благодарю»... и посреди какой то велерЪчиво 
запутанной фразы, подсказанной ему генералами, запнулся, без- 
надежно махнулъ рукой—и опустился въ кресло. «Молодецъ 
Осицъ! Говоритъ какъ по писаному!» крикнулъ во все горло ка- 
кой-то мщанинъ въ чуйкЪ, вЪроятно праятель героя, а сидЪвшая 
недалеко отъ меня дама, повидимому изъ большого свЪта, замЪ- 
тила своему кавалеру: «О лее зпирНейё её диеШе стапдеиг 4апз 
себе @]одпещсе 4е соепг!» Два купца громогласно предложили ка- 
чать «нашего Осипа Ивановича и супругу его», но аристократи- 


_ ческая часть публики воспротивилась этому народному проявлению 


‚восторга... 


\ 


А зат$мъ полились одна за другою р$чи, одна’ другой забо- 
ристфе. Одинъ ораторъ сравнилъ даже Осипа Ивановича съ т%ми 


древне-римскими и древне-греческими героями, въ честь кото- 


рыхъ воздвигались храмы. 
— Ну, и построимъ!—крикнулъ пьяный купецъ,—Денегъ у 
насъ, что ли, нфтъ? Жертвую хоть десять тысячъ! Бери! Многая 


| лфта!. 


‚Я вышелъ на улицу. У подъБзда стояла громадная толпа, 
вс% ждали появлен1я великаго человЪка... 


Петръ Вейнбергъ. 


Изъ полицейскихь разслфдован1й 1882 года. 


касательно ‹противоправительственныхъ со0- 
обществъ не столь вредныхъ»>. 


Богатые политическими событями 1879—1881 годы вызвали 
къ жизни н%еколько организашй конститущюналистовъ, исторя 
которыхъ составляетъ до сихъ поръ одну изъ наимензе извЪет- 
ныхъ страницъ русскаго освободительнаго. движен1я. Полишя того 
времени знала кое-что о существованйи и дЪятельности таковыхъ 
организашй и производила о нихъ секретныя разелЪдованйя. 
Когда же послЪ перваго марта 1881 года возникли своеобразныя 


«тайныя общества», извЪстныя подъ именемъ «Охраны» и «Свя-_ 


щенной Дружины», то, усмотрёвшая ВЪ этихъ двухъ «обществахъ». 


конкурентовъ, оффищальная полищя въ своихъ донесеняхъ ста-. 
ралась не болфе не менЪе, какъ скомпрометировать «Охрану» 
и «Дружину» связями ихъ съ «противоправительственными 6000-. 


ществами не столь вредными». Въ издававшемся заграницей въ 
_80-хъ тодахъ мало распространенномъ ежемЪсячномъ журналЪ 


«Общее ДФло» (поль 1883 г. № 54) помфщены весьма любопытные | 
> документы, касаюпйеся затронутой нами темы. Документы (или. 


документъ, такъ какъ всЪ они носятъ общее назваше «докладная 
записка № 2) были присланы въ редакцию «Общаго ДФла» при 
письмЪ такого содержания: 

«М. Г. Повылаемый вамъ документъ есть страница, выхва- 


ченная изъ истори борьбы госуд. полиши съ ея офиц1озными 


конкурентами: св. Дружиной и Охраной. Желая скомрометиро- 


вать «Охрану», особенно ей ненавистную, госуд. полищшя приво- 


дитъ ее въ связь съ общ. Земскаго союза, а общ. 3. союза свя- 
зываетъ съ общ. либер. лиги, которую въ свою очередь уличаетъ 


въ связяхь съ террористами. Все такимъ образомъ у нея связ — 


зано и спутано, такъ что Толетому остается только глотать. 
РазумЪется, что, занимаясь этимъ вязаньемъ, пишоны госуд. по- 
лищи возхъ мухъ обращаютъ въ слоновъ, а фантази даютъ та- 
‚ кой просторъ, что даже извЪстный ученый г. Антоновичъ изо- 


’бражается ими чуть ли не террористомъ. Думая, что публик не _ 


совсфмъ безполезно было бы знать объ этихъ полицейскихъ фан- 


тайяхъ и продълкахъ, яи преодлатаю. вамъ поспособствовать ИХЪ 


отлашен!ю, помфщевшемъ въ вашей газет%». 


НОВ =. 


ЗатЪмъ лв дуть самая «докладная записка», озатлавленная 
«О ходЪ секретнаго дознашя по дБлу о противоправительствен- 
ныхъ сообществахъ не столь вредныхъ, съ 1 февраля по 1 юня 
1882 года». «Записка» эта представляетъ весьма большой инте- 
ресъ и потому мы воспроизводимъ ее здфсь полностью. Она. 
тласить слфдующее: 

«Независимо отъ сощально-демократическаго (народническаго) г) 
предпраят!я, извЪстнаго подъ наименовашемъ «Земельной Лиги», 2) 
предметомъ настоящаго дознавшя является противуправитель- 
ственное сообщество «Земскаго Союза», существоване коего из- 
вЪетно полиши съ 1878 года. Хотя означенное сообщсетво не: 
имфло до сихъ поръ прямого соприкасательства къ народоволь- 
ческой (террористической) парти и волфдетве сего отнесено, 
‘согласно секретному распоряженю Г. Министра Внутреннихъ 
ДЪлъ оть 15. Января 1882 года, къ категорли сообществъ не 
столь вредныхъ, однако, въ разсуждени общественнаго и слу- 
жебнаго положетя многихъ лицъ, несомнфнно къ оному принад- 
‚лежащихъ, а также въ виду сложности, кажущейся благонадёж- 
ности и неуловимости многихъ премовъ, употребляемыхъ на- 
званнымъ сообществомъ, невозможно не признать оное безусловно 
опаснымъ явлен1емъ нашей общественной жизни. 

«Изъ прилагаемыхъ при семъ показанй и документовъ (За, 

_ Лит. А. Б. В. Г. и Д.), а также изъ содержаня перехваченнаго 
письма, адресованнаго отъ неизвЪстнаго лица въ Кларанъ (Швей- 
цар!я), на имя Г-жи Помелко. (Лит. Д.), предетавляется возмож- 
нымъ ‘установить слфдуюцйя, едва ли подлежашая сомнЪн!ю, 
обстоятельства: 

«Въ концЪ 70-хъ годовъ несколько человЪкъ «земскихъ дъя- 
телей» различныхъ губерЙ задумали установить нЪкоторую 
солидарность между дфятельностью отдфльныхъ зэметвъ, съ ка- 
ковою ‘цфлью они учредили небольшие съЪзды наиболфе выдаю- 
щихся земцевъ, встрфзавшихся каждую осень зъ МосквЪ, Клевъ 
или ХарьковЪ. Клевсюй съфздъ, состоявпийся въ концЪ Декабря 
‚1878 тода, на которомъ, въ качествЪ делегатовъь оть Южно-Рус- 

° скихъ сошально-револющюнныхъ партй, были приглашены нъ- 
которые изъ наиболЪе закоснЪлыхъ украйнофиловъ (Лит. А. по- 
казаня 1 и 9-е), обратилъ на себя вниман!е м5Ьстнаго Жандарм- 
скаго Управлен1я, вслЪдств1е не вполнЪ осторожныхъ распоря- 
жен! коего, дальнфйпие съфзды были обставлены всевозмож- 
ными мЪфрами предосторожности. На земекихъ съБздахъ преиму- 
щественно подвергались обсужденю наиболЪе цлесообразныя 


1) Да не подумаеть читатель, что взятое въ ‚скобки слово „народническаго“ принадле- 
жаль намъ; нфтф, мы воспроизводимь „записку“ текстуально,—во всей ея дьветвенной 


непорочности. Ред. у 
2) Вфроятно,,. корректурная оао въ „Общемь ДЪль“; сафдуеть читать не „Земельная 
_Тига“, а „Земская Тига“. Ред. 
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м$ры для достиженя возможно широкой земской автоном1и. На- 
сколько намъ извъетно, на съЪздЪ 1880 года, участвовало нъ- 
сколько членовъ такъ называемой «Либеральной Лиги», благо- 


‘даря вмяню коихъ земцы включили въ свою программу елЪ- 


дуюцшиЙй пунктъ: «необходимость добиться центральнаго народнаго 


представительства, при непрем$нномъ услов1и: одной Палаты и. 


‚всеобщато голосован!я». Посл% 1-го Марта 1881 года, освфдомив- 
шись, что «Либеральная Лига» не отказываетъ сообществу «На- 
_ родной Воли» въ нЪфкоторой поддержкЪ (денежными взносами и 
укрывательствомъ), Земцы собрались въ Харьков въ. числЪ 
до 30 человЪкъ и ршились совершенно отдфлиться отъ «Лиги» 
‚и дфйствовать самостоятельно. ВмФет$ съ тЪмъ была выработана 


программа, представляющая изъ себя довольно объемистое сочи- — 


нене, отлитографированное въ весьма незначительномъ чиелЪ 
экземпляровь и получившее назване «Программы Земекаго 
Союза 1881 года». 

«Содержане этой программы сводится къ сл5дующимъ пунк- 
тамъ: 


«1) Отрицанйе террора «правительственнаго» и револющюн- 
наго. 


«2) Упразднее подушной подати и уравнене налоговъ, по- 


‚датей и повинностей. 


«3) Децентрализамя Государственнаго Управлен!1я по общи- 


намъ, волостямъ, узздамъ и областямъ. 
«4) Центральное народное представительство «въ смыслЪ 
полноправнаго законодательнаго органа», ограничивающаго. и 


прямо упраздняющаго Самодержавную Его Императорскаго Вели- 
чества власть (см. прил. Б.). 


«Хотя по н$которымъ свЪфдЪыямъ (см. лит. В.) подлинная. 


программа «Земскаго Союза» испешрена увзревями въ вЪрно- 
подданническихъ чувствахъ преданности Престолу и Отечеству, 
а также постоянными указатями на благоразуме и охранитель- 
ное настроене огромнаго большинства русскаго народа, однако 
слЪздуеть признать, что означенныя увфрен1я и указаная до та- 


кой степени не вяжутся съ вышеизложенною программою, что. 


таковыя должны, по совЪсти, быть признаны если не обманчи- 
выми, то, по малой м$рЪ, натянутыми. Въ тому же съЪздомъ 
1881 года р$фшено эту программу проводить вефми м%рами: 
1) вмяюемъ на правительственныхь лицъ; 2) устною _пропа- 
гандою въ интеллигентной средЪ и 3) воздЪйстемъ на обще- 
ственное мнЪ=е путемъ печати. Непремённымъ условемъ такого 
‚рода пропаганды признана абсолютная осторожность. 


«Вляве на правительственныхъь лицъ въ означенномъ на-. 


правлени приняло на себя небольшое число пропагандистовъ, 
принадлежащихь къ такъ называемому высшему обществу и 
имъющихъ по своему положению, возможность исподволь прово- 
дить идею Ффедеративнаго конституц1онализма въ высшихъ и 
даже въ придворныхъ сферахъ. Эта группа составляетъ, по но- 


ре 
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_менклатурз изслфдуемаго общества, крайнюю его правую сто- 
_ рону; она имфетъ въ виду доказать преданность конститущона- 
листовъ монархическому принципу и даже готовность ограждать 
личность монарха отъ преступныхъ покушевй. Не подлежитъ 
сомнЪн1ю, что эта группа имфетъ соприкасательство съ (.-Петер- 
‘бургскимъ Обществомъ Добровольной Охраны. ИзвЪетно, что съ 
Января м$сяца 1882 года названное общество вступило въ 
_ сотлашене съ такъ`называемою Священною Дружиною; въ силу 
_ сего соглашеня общество Добровольной Охраны обязалось лично 
_ ограждать священную 0с0бу государя императора отъ преступ- 
ныхъ покушенй, не принимая участя въ пресл$доваи какихъ 
бы то ни было политическихъ убЪждевй. ПослЪдняя оговорка не 
лтредставляетъ д1аметральнаго противор%ч1я вышеизложенной про- 
траммЪ Земскаго Союза (смотр. лит. Б. пунктъ 1). 

«Устная пропаганда въ «интеллигентной» средЪ не предста- 
вляется возможною членамъ союза въ виду ихъ ультра-легаль- 
наго положен1я, вслЪдстве чего она возложена на извЪстное 

_ число посредниковъ изъ лицъ, принадлежащихь къ свободнымъ 
професелямъ. ИмЪются указанйя, что для огражденйя этихъ по- 
_©редниковъ отъ правительственнаго пресл$дован!я выработанъ 
«особый пр1емъ». Премъ этотъ основывается на соприкасатель- 
‚етвЪ одной изъ ‘труппъ «союза» къ Добровольной ОхранЪ, даю- 
щемъ возможность представить дЪфятельность посредниковъ въ 
видЪ агентурной «провокаторской» работы, обезпечивающей ихъ 
вполнф отъ подозрфя полиши. 

«ВоздЪйствне на общественное мнЪн1е путемъ печати предета- 
вляло наиболЗе серъезныя затруднен1я. Печатане отдфльныхъ 
статей въ различныхъ газетахъ изображало мнЪн1е «союза» въ 
отрывочномъ видЪ. Соглашене съ одною изъ существующихъ 
тазеть или основанйе новой легальной газеты не обЪфщали луч- 
шихъ результатовъ, такъ какъ съ увольнешемъ Гр. Лорисъ-Ме- 
ликова «даже междустрочная пропаганда сд$лалась невозможною». 
При таковыхъ условмяхъ было. р$шено издавать русскую газету 
за границею, причемъ признано необходимымъ: 1) маскировать 
всякое соотношене между означенною газетою и союзомъ, искус- 
ственно приписавъ газетЪ значен!е революц1оннаго органа или, въ 
крайнемъ случаЪ, полицейскаго предпр1ятя, 2) учредить неле- 
тальную перевозку газеты черезъ границу. Для приведенйя этого 
плана въ исполнен!е было избрано 3 уполномоченныхъ отъ Зем- 
скаго Союза, имена коихъ предположительно указаны въ прило- 
жени (см. лит. Г.). На первыхъ же порахъ обнаружилось, что 
означенное предир1яте представляетъ нфкоторые шансы на успЪхъ 
ВЪ томъ только случаЪ, если къ дЪлу будутъ привлечены опыт- 
ныя револющонныя силы, искусивийяся въ’ конспиративной ра- 
бот%. Для этого пришлось обратиться къ содЪйств!ю одного изъ 
вышеупомянутыхъ посредниковъ. Нфкто Крапивинъ (псевдонимъ) 
‘отправился въ Парижъ и вступилъ по сему предмету въ пере- 


товоры съ извфетнымъ эмигрантомъ Петромъ Лавровымъ. СЪ 
*х 
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й ‘первыхъ же словъ оказалось невозможнымъ разсчитывать на его’ — 
содЪйств1е, ввиду явнаго его сочуветв1я террористической фрак. 
щи. ПослЪ сего Крапивинъ отправился въ Женеву, гдЪ ему уда-. 
лось завязать отношен1я съ проживающимъ тамъ эмигрантомъ, 
бывшимъ Проф. Кевскаго Университета Драгомановымъ, украй-. 
нофиломъ, умфреннымъ револющонеромъ и по свидЪтельству (имя 


у 


о шифромъ) «человЪкомъ не только обширнаго ума и, образовавя, | ; 
| но вполнЪ цивилизованнымь и до тонкости совфстливымъ» (см. = 


— 


лит. Г.). Результатомъ этихъ сношен!й было рЪшене, принятое 
__ @Ъ обЪихъ сторонъ, издавать подъ негласнымъ руководетвомъ_ 
| Драгоманова еженедЪльную газету «Вольное Слово», программа. 
коей представляется компромиссомъ между программою Земскато 
Ве Союза и политическими убЪжденями Драгоманова. При семъ 
т достойно вниман1я, что газета стала издаваться до окончательнаго 
и. заключен!я компромисса, и лишь только удалось установить согла- 
И шене по слфдующимъ тремъ пунктамъ: 1) противодЪйств1е тер- 

рору и пропаганда въ пользу чистоты политическихъ нравовъ, 

2) замфна губерюй областями и 3) исключен!е изъ передовыхъ 

статей «Вольнаго Слова» сощалистическихъ доктринъ. Соглаше- 

не по прочимъ пунктамъ состоялось не раньше Декабря 1881 года. - 
«Въ настоящее время, ввиду строгихъ мЪръ, принимаемыхъ. 
на границахъ, «Земсюй Союзъ» находитъ затруднительнымъ даль- 

НЪйший ввозъ заграничной газеты и распространене оной Въ 

Росаши. Затруднене это усугубляется еще тЪиъ, что, по мнЪн!ю. 

нфкоторыхъ членовъ союза, въ число перевозчиковъ «втерся 

") шшонъ Государственной полищи» (лит. Д). Ввиду этого земцы 

На намфреваются воспользоваться отношен1ями, завязанными съ ре- 

ой волюцонной партею, для перенесеня своей публицистической 

дЪятельности изъ заграницы въ Росс, въ видЪ нелегальной 

газеты, издающейся кружкомъ, солидарнымъ съ союзомъ по убЪ- 

жден1ямъ, но организованнымъ на такихъ началахъ, которыя, въ 

случа неудачи, вполнЪз предохранили-бы организацию союза и 
личный составъ онаго отъ разоблачений. 

«Н$Ъть сомнфыя, что дальнфйшее производство секретнаго: 
дознан1я пополнить имфюпияся нын%, не вполн% достаточныя, 
свфдЪвя о значеши и цфляхь сообщества Земскаго Союза и 
дастъ возможность составить точный и подробный списокъ лицъ, 
имъющихъ къ оному прямое или косвенное соприкасательство. 
Необходимо при семъ высказать, что, хотя означенное сообще- 
‚ ство представляется, на первый взглядъ, принадлежащимъ къ. 
категор1и не столь вредныхъ, но въ разсужден!и близости и по- 
отоянныхъ отношений онаго къ обществу Добровольной Охраны, — 
пользующемуся, по вофмъ видимостямъ, особымъ дов ремъ мо- 
нарха,—оно достойно бдительнфйшаго наблюдения со стороны Го- 
сударственной полищи. Предположене о потворствЪ или укры- 
вательствв въ пользу Земскаго Союза со стороны Добровольной 

‚ Охраны представляется, конечно, весьма нев$роятнымъ. Но’ 
вмЪфотЪ съ тБмъ нельзя не пожалЪть о томъ: 1) что высокое по- 
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ложене нЪкоторыхъ изъ членовъ сей охраны мфшаетъ привлеченю 


_ихъ къ дознан!ю, конечно не въ видЪ обвиняемыхъ, но лишь въ 


качеств свидЪтелей; и 2) что сопричислене Земскаго Союза, 
согласно секретному распоряженю Г. Министра Внутреннихъ 
ДЪлъ отъ 15-Января 1882 года, къ категори противуправитель- 
ственныхъ обществъ не столь вредныхъ и подчинен!е дальнЪй- 
шихъ разелФдовав!й по сему предмету особымъ правиламъ, изло- 
женнымъ въ означенномъ секретномъ распоряжени, лишаетъ 
настоящее дознан!е содфйствя исполнительныхъь полицейскихъ 
органовъ, безъ помощи коихъ едвали окажется возможнымъ осв%- 


‚тить съ надлежащею ясностью всЪ отношен1я и развЪтвлен!я 


разелЪдуемаго общества». 
Приложене лит. А. 


1. Выпискл изъ дознаАнНтя КлЛЕВСКАГО ЖАНДАРМСКАГО УПРАВЛЕНГЯ 
ОТЪ 9 ЯНВАРЯ 1879 ГОДА. 


„Независимо отъ вышеизложеннаго движен1я среди такъ называемыхъ 
„кошей“ „куреней“, особое внимане обращено еще на сборища, лицъ, не 
имЪющихь прямого соприкосновен1я къ революцонному движеню, но 


_Т%мъ не менЪе извфетныхъ по своимъ противуправительственнымъ, 


„конетитуцюннымъ“ воззрзшямъ. Изъ вполнЪ достовЪрнаго источника 
извЪетно, что во второй половинЪ декабря 1878 года до 15 лицъ, при- - 
надлежащихъ къ упомянутой группЪ, ежедневно собирались въ одномъ 


`’изъ домовъ, расположенныхъ на ПодолЪ. Въ эти собранйя приглаша- 


лись представители разныхъ сощально-револющюонныхъ парт, между 
прочимъ проф. Кевскаго Университета Антоновичъ, преподаватели 
Юевской военной гимнази Павель Житецай и Бернштамъ и друше, 
явивиеся съ цзлью отстаивать свои теор1и противъ предложеня „кон- 
ститущюоналистовъ“ о совмфетныхъ дЪфйстняхъ въ духЪ конститущи. 
Сообщитель увЪдомилъ Жандармское Управлен!е (со словъ Житецкаго), 
что съЪздъ группы конституцоналистовъ состоялъ преимущественно 
изъ земцевъ, между которыми преобладающее влляне им$ли Чернигов- 
©в1е земцы, изъ коихъ особенно выд®лялсея н%®кто Линденеъ или Лин- 
десъ. СвздЪн!е это къ сожалЪню ‚было сообщено нЪеколько поздно, 
такъ что наблюдательной агентурЪ не удалось намфтить лицъ уча- 
©ютвующихъ ‘въ упомянутыхъ совЪщаняхъ. Что-же касается до личности 
указанной Житецкимъ подъ именемъ Линденсъ или Линдесъ, то слЪ- 
дуеть полагать, что дЪло идетъь о Присяжномъ ПовЪфренномъ Линд- 
форсЪ, владЪющемъ имфшемъ недалеко отъ Чернигова и извЪетномъ 
уже по своимъ сношенямъ съ семействомъ земскаго врача Каминера, 
несомнЪнно принадлежащаго въ сощально-революцщонной партии“. 


2. ВЫПИСКА ИЗЪ СВОДА УКАЗАНЙ, ДАННЫХЪ НЪКОТОРЫМИ ИЗЪ АРЕ- 
СТОВАННЫХЪ ПО ДЪЛАМЪ 0 ГОСУДАРСТВЕННЫХЪ ПРЕСТУПЛЕНТЯХЪ. Май 
1880 годъ. | 


„Старицый Михаилъ Петровичъ, дворянинъ, проживающий въ ЮевЪ, 
занимался сухарнымъ дЪломъ во время войны. Объ немъ упоминаютъ 
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почти вс сознавшшеся въ своихь заблуждешяхъ. Такъ Веледницюй 
указываетъ, что отарицюй участвовалъ не только въ дфлахъ общества 
„Старая Громада“, но еще въ сборищахъ „Земцевъ конститущонали- 
сотовъ“, при чемъ пытался установить нЪкоторую солидарность между 
этими двумя группами. —Богословекй же въ своемъ показани указы- 
ваетъ на Старицкаго, какъ на лицо, которое онъ вотрЪчалъ въ квар- 
тир Волкова, и которое извЪетно ему за помфщика Клевокой губерви, 
переводившато разныя революшонныя сочиненя на малоруссюай языкъ, 
за что получилъ отъ помфщика Черниговской губерни Тарновекаго по 
нъекольку разъ значительныя суммы. По словамъ Богословскаго, Ста- 
рицкпи ечитаетъ 'Гаоновокаго членомъ Земскаго сообщества, добиваю- 
щагося водворевя конституцщоннаго порядка въ Росеи.—Львовы, (ука- 
занные Веледницкимъ какъ Московск!о аристократы), несомнЪнно прини- 
мали участие въ названныхъ проискахъ. Н®кто Басовъ, (нын% эмигрантъ), 
получилъ черезъ посредетво Михаила Пригнэвича мЪ$ето гувернера въ 


дом Львовыхъ. Въ 1818 году Басовъ возвратился въ Юевъ еъ полу- — 


ченными отъ Львова 900 р., данными ему какъ-бы въ награду за службу, 
въ сушности же на устройство сощалистической рабочей артели.—Уже 
въ то время существовали ‘довольно интимныя отношеня между Льво- 
вою и Ротмистромъ, (имя шифромъ), который по всей вЪроятноети не` 


откажетъ дать требуемыя разъяснен1я касательно благонадежности. 


семейства Львовыхъ“. 


й 


3. ВЫПИСКА ИЗЪ ПОКАЗАНИЙ БЫВШАГО СТУДЕНТА НОовоРОССТЙСКАГО 
УнивЕерситЕТА ГЕРАСИМА РомАНЕНКО, (арестованнаго въ МосквЪ.. 


Т ноября 1881 года). 


„Въ концЪ 1879 гола Романенно отправился въ Итамю, а въ августЪ. 
1880 года переселился въ Швейцар1ю, гдЪ между прочимъ узналъ объ. 
оговорЪ Гольденберга, обвинявшемъ его, (по вофмъ видимостямъ не- 
правильно), въ прямомъ участи въ цареубйетвенныхь замыслахъ. 
подъ руководствомъ государственнаго преступника Колодкевича. Въ. 
Женев$ Романенко! сошелея съ русскими эмигрантами и въ особен- 
ности сблизился съ (имя шифромъ), принадлежащимъ къ парти народ- 
никовъ, съ которымъ выработалъ: „программу общественной оургани- 
защи, направленой въ смыел$ требовашя оть правительства преобра- 
зоваюшй“. Эту программу онъ намфревалея предложить на‘обсуждеше 
парти „Нородной Воли“ и въ случа соглася ея,—войти въ сношеня 
©ъ Исполнительнымъ Комитетомъ; въ противномъ случаз, вести дЪло 
независимо отъ него при содЪй,‚сотви „либераловъ“. Романенко указы- 
ваетъ, что онъ дЪйствительно вступилъ въ сношенвя съ вышеупомяну- 
тымъ Комитетомъ въ ШонЪ 1881 года, но оть подробнаго изложеня 
сношенй отказался. Изъ его объясненй слЪдуеть заключить: 1) что 
означенныя сношеня не лишили его известной свободы въ дЪйствяхъ; 
2) что онъ примкнулъ къ той групп членовъ револющюонной парти, 


которая занимается литературнымъ дЪломъ; и 3) что онъ разновре- 


менно вступалъ въ переговоры съ н$которыми членами такъ назы- 
ваемой „конститущоналистической“ парти, въ числ которыхъ ему 


® 


\4 г 


ВА 


извзстны два видныхъ земекихъ дфятеля, (имена, шифромъ), пользую- 


_ щихся, будто-бы, полнымъ довЪрмемъ мЪетныхъ правительственныхъ 


властей. Одно изъ поелфднихъ лицъ разсматривало съ нимъ вышеупо- 
мянутую „программу общественной организащи“ и сдфлало на оной 
письменное добавлеше о преимущественности воздЪйстыя на. прави- 
тельство „изморомъ“ (т. е. не-платежемъ податей) надъ всякою иною 
насильственно - револющонною м%рою. Безпристрастная группировка, 
вышеизложенныхъ показан! позволяетъ заключить о существованйи въ 


_течени прошлаго лЪта политическихъ сношей между „земцами-либе- 


ралами“ (очевидно принадлежалцими къ Земскому союзу) и лицами 
имВвшими прямое соприкосновеше къ револющонной парти“. 


4. ВЫПИСКА ИЗЪ ДОЗНАНТЯ ПРОИЗВОДИМАГО ПО ДЪЛУ 0 ВАДЕР- 
ЖАН СЕевлотопольскАго МЪъщЩАНИНА ПЕТРА АБРАМОВА ТЕЛЛАЛОВА 
(арестованнаго въ С.-ПетербургЪ 17 декабря 1881 года). 


„При арест Теллалова, на немъ найдены: кинжалъ. н»Ъеколько 
экземпляровъ № 3 Рабочей газеты (8 декабря 1881 г.), 5 листковъ оза- 
главленныхъ „Рабочая группа парт Нородной Воли“, тетрадь подъ 
загланемъ „бей ворону, бей галку и орла пришибешь“ н%еколько 


_ экземпляровъ шифрованныхъ записокъ и письмо, подписанное псевдо- 


нимомъ ‚,Тигръ“. Въ этомъ письмЪ, адресованномъ къ нзкоему Михаилу 
Семеновичу, предлагается ему взяться за одно важное и весьма, сек- 


_ретное дЪло, „болЪе твердое и боле почвенное“, нежели предъидуция 


предпрятя. ДалЪе указывается на то, что „вся работа должна лежать 
на легальныхъ“. Упоминая о какихъ-то „посредникахъ“, авторъ письма 
замЪчаетъ, что „чЪмъ легальнфе посредникъ, тзмъ онъ надежн%е“. Въ 
заключене сообщается объ издаи заграницей журнала научно-сощали- 
стическаго направленя, съ русскою хроникою и корреспонденщями“. 
Сопоставляя выражене „почвенное“, (употребляемое по преиму- 
ществу земцами-либералами въ противуположность „безпочвеннымъ 


- предпрят1ямъ революцюнеровъ“), съ указашемъ на новое заграничное 


издан!е „научно-сощалистическое“, слфдовательно и болЪе ум$реннаго 
направлен1я, нельзя не придти къ заключен!ю, что письмо, за подписью 
„Тигръ“, заключаетъ въ себЪ ясное указане на н$фкоторую связь между 
революцщ1онною партею и предирят1ями земекихъ дЪятелей; связь су- 
ществовавшую по всмъ вфроямямъ въ декабрЪ мЪеяц5 прошедшаго 


‘года“. 


Приложене лит. Б. 


„Программа Земскаго Союза 1881 года, (литографированная или 
гектографированная на 61 страницахъ) находилась въ рукахъ трехъ 
секретныхъ сообщителей, никакихъ отношенй” другъ съ другомъ не 


имфющихъ, и показашя коихъ по сему предмету сходятся до подроб-, 


ностей. Указашя, имфюнияся относительно предисловя и заключеня 
программы, изложены въ приложени за Лит. В. Фактическая же сто- 


а И х 
рона программы, провЪренная, какъ сказано выше, тремя првресваи 


свидЪтельствами, сводится къ сл6дующимъ пунктамъ. 
„1. Отрицане террора правительственнаго и револющоннаго- РЁши- 


‚ тельное устранене административной инищативы отъ государетвен- = 
НЫХЪ фунющй судебныхъ и законодательныхъ. Въ связи ©Ъ этимъ 


‚уничтожене административной высылки и экстраординарныхъ военно- 


административныхъ м$ръ; судебное разбирательство просетупковъ по 


дЪламъ печати и проч. Свобода ` вБроиспов дай и политическихь 


убЪждений. 
„2. Упразднеше подушной подати и выкупныхъь плалежей. Въ 


связи ОЪ ЭТИМЪ: финансовая операщя, клонящаяся къ даровому надЪ- , 


леню бывшихъ помфщичьихъ крестьянъ, (какъ временно-обязанныхъ, 
такъ и пользующихся четвертнымъ или уменьшеннымьъ надфломъ), 


высшею нормою надзла данной мЪФетности; при чемъ. расходы на @ю _ 


операшю предлагается покрыть помощью государетвеннаго займа. 
Обложенше пропорцонально имущественной состоятельности каждаго. 
Уравнен!е всякаго рода повинностей. Постепенная отмФна косвенныхъ 
налоговъ, начиная съ предметовъ всеобщаго потребленля. Уравнеше 
о привиллегй по состояню, имущеетву и образован!ю. 


„3. Децентрализашя государственнаго управленйя по всесоелов- _ 
нымъ общинамъ, волостямъ, уЪздамъ иобластямъ; (первонач. редакщя: 


губерн1ямъ): а) Всесословная община: экономическая, судебная и низ- 
шая полицейская единица, самостоятельная и не подлежащая прави- 
тельственному вмЪшательству. Ве общественныя службы, въ томъ 
числЪ и охрана личной безопасности, возлагается на людей, избран- 
ныхъ всеобщимъ голосовашемъ. Веесословный общественный судъ, ру- 
ководяцийся обычнымъ правомъ. 6) Всесословная волость: финансовая, 
судебная и низшая административная единица. Раскладка земскихъ и 
государственныхъ податей и повинностей, соглано пункту П-му; , Ми- 
ровой судъ,-аппеляцонная и кассацщонная инстанщя по отношению къ 
общинному суду; в) УЪздное земетво, избираемое всеобщею подачею 


голосовъ: самостоятельная культурная, (низш. и сред. учебн. заведения). 


судебная, (Мировой СъЪздъ), и административная, (избранный исполни- 
тельный органъ), единица; г) Областное земство: законодательная, (по 
вопросамъ о мфстныхъ нуждахъ), и высшая культурная единица; на- 
значен!е въ каждую область уполномоченнаго отъ центральной власти 
для связи ея съ обще-государетвеннымъ управленемъ; недоразумв я 


между уполномоченнымъ и облаестнымъ земетвомъ разрЪшаютея 0С0-_ 


бымъ судебнымъ учреждешемъ, избираемымъ соборомъ. 

„4. Центральное народное представительство, не въ смыелЪ сов%- 
щательнаго, но полноправнаго законодательнаго органа. Земеюй со- 
боръ, состоящий изъ двухъ палатъ, зас Ъдающихь вм№стЪ лишь въ ка- 
чествЪ учредительнаго собраня. Верхняя Палата,—изъ депутатовъ отъ 


областныхъ земствъ, снабженныхь „обязательнымъ полномочемъ“.. 


Нижняя Палата, изъ депутатовъ оть особыхъ избирательныхъ ©ъ%3- 
довъ. ОСъ$зды состоятъ изъ гласныхъ, избранныхъ всеобщимъ 'голосо- 
вашемъ всесословныхъ общинъ. По примВрному расчету одинъ гласный 


приходится на 200 т. жителей, что даетъ на всю Росею палату въ 450. 


челов къ. 


АЯ ева 


ОЧ ЧИ ИСя 


с. фи, ея 


> 
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Приложене лит. В. 


„Благодаря счастливой случайности представилась возможность по- 
знакомиться съ нФкоторыми выдержками изъ программы Земекаго. 
Союза 1881 г., дающими поняте о мнимо-в$рноподданническомъ слог% 
сего сочинен!я, скрывающемъ замыслы, еели не прямо револющонные, 
‘то, во всякомъ елучаЪ, въ высшей степени не благонамЪренные. А 
‚ именно: ‘согласно показанямъ двухъ изъ упомянутыхъ въ прил. Б сек- 
ретныхъ сообщителей, предислове и заключене подлинной программы 
`Земекаго Союза заключаетъ въ себф мЪета, почти слово въ слово схо- 
дящяся съ частною запискою (имя шифромъ) поданною на Высочайшее 
‘имя 23 мая 1881 г. и переданною на заключеше Г. Министра Внутрен- 
нихъ ДЪлъ. Выписки изъ упомянутой записки приводятся зд\Ъеь, ко- 
нечно, не съ тЪмЪ, чтобы бросить какую либо т%нь на взрноподданничес- 


‚ мя чуветва автора записки, пользующагося личнымъ довфремъ Госу- 


даря Императора, но лишь съ цЪфлью ознакомиться съ литературнымъ 
произведенемъ, въ которомъ, (по показан1ю двухъ свидЪ телей), дословно 
повторяются ц$лыя разсужденя, ветрфчаюцйяся въ программЪ Зем- 
-скаго Союза, и тЪмъ самымъ освЪтить замыслы противузаконнаго об- 
щества, подлежащаго настоящему секретному дознан!1ю; тфмъ болзе, 
‘что подлинная программа сего сообщества не подлежала разсмотрз ню 
Департамента Государственной Полищи. 
: „Выписки изъ докладной записки, (имя шифромъ). 1. Страницы 2-я 
И 3-я. 

„Трудно послЪ этого представить, чтобы Росселя могла долго оста- 


_ ‘ваться единственнымъ исключенемъ въ семьЪ европейскихъ госу- 


дарствъ и чтобы она не удостоилась отъ своего Государя того довЪрля, 
которое онъ оказываетъ своимъ Финляндекимъ подданнымъ или покро- 
вительствуемымъ имъ Славянамъ. ....Еели-же за симъ ближе вемотрЪться 
во внутреннюю связь всЪхъ преобразован, ознаменовавшихъ посл$д- 
нее парствоване, то столь-же трудно предположить, чтобы, поелЪ осво- 
‘божден1я крестьянъ, гласнаго суда и пр.... вся эта совокупность корен- 
ныхъ ‘реформъ не была доведена до конечной цЪли, ей логически ука- 
занно й, и чтобы могла быть к$мъ-либо поставлена непреодолимая пре- 
‘`трада дальнзйшему развит1ю нашей государственной жизни. И на са- 
момъ дЪлЪ, будетъ-ли подобная преграда въ состояши удержаться, не 
‘только противъ возрастающаго напора общественнаго мн®тйя, но и про- 
`тивъ практической необходимости обращаться къ силамъ страны для 
разрЪшенйя и пр.... Не селЪдуетъ ли напротивъ того признать, что вве- 
‚деше представительнаго начала въ нашъ государственный строй при- 
надлежитъ къ числу тЪхъ историческихъ явлевй, которыя человЪче- 
-ская воля не въ состоянш предотвратить, и что предстоящая нынЪ за- 
‚дача заключается не въ упорномъ и безплодномъ противодфйетви не- 
избЪжному преобразован!ю, но въ изслЪдоваши тЪхъ условй, при кото- 
рыхъ это преобразовав!е могло бы совершиться съ наибольшею поль- 
.зою, или по крайней мфрЪ съ наименьшею опасностью. 
2. Страницы 11, 12 и 183: 
„БеззавЪтная преданность царю столь глубоко вкоренена въ огром- 
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номъ большинствЪ русскаго народа, что трудно себ предетавить воз— 
можность открытой борьбы съ Государемъ для захвата его верховныхъ, 
| правъ. Во всякомъ случа, если-бы даже и была сд$лана подобная по- 
р пытка, то правительству, на долгое еще время, обезпеченъ легый и не- 
а еомнЪзнный успЪхъ... На самомъ дЪлВ этого не будетъ. Нельзя отри- 
а цать, что въ Росси находится не малое число людей враждебно на- 
т строенныхъ не только по отношеню къ настоящему государственному 
р строю, но и къ власти и къ личности Государя; что эти люди обла- 
и ° даютъ особою энертею, сильною организалею и во многихъ случаяхъ. 
И значительнымъ талантомъ... Очень можетъ быть, что нЪкоторое число’ 

этихъ лицъ проникнеть въ будущее собране и будетъ въ состояйи 

завлечь людей, лишенныхь самостоятельныхъ убЪждевшй и легко ‘увле- 
уу каемыхъ чужимъ краснорЪ чемъ. 

„Но тфмъ не менЪе эта группа, публично поставленная лицемъ къ. 
лицу ко всей массЪ русскаго народа и чуветвуя свое чиеленное ничто - 
жество, не отважится’ на гласное изъявлене своихъ анархическихъ 
убЪжденй. На этой почв отъ вождей означенной группы не только’ 
невозможно ожидать открытаго посягательства на Верховную влаеть = 
Императорскаго Величества, но даже продолженя тЪ$хъ подпольныхЪ й. 
праемовъ, посредетвомъ которыхъ они нынЪ безуспЪшно Оо 6 
налпе государственное и общественное разложение. 

3. Страницы 25 и 96. 

„Но рядомъ съ этимъ огромнымъ большинствомъ, составляющимъ 
несокрушимый, но такъ сказать пассивный, оплотъ верховной власти, = 
имЪетея меньшинотво незначительное по сравнительному чиелу чле- — 
новъ, но представляющее огромную важность по нравственному своему 
‘значению. Это меньшинство обнимаетъ всю безъ исключен!я образован- - 

А ную часть общества и кънему примыкаютъ всЪ новыя силы, постоянно’ — 
. мо выдфляюпцяся, по мЪрЪ усп$зховъ просвЪщеня, изъ глубины народ- 
И ныхь массъ. Если принять въ соображене, что къ этому меньшинетву. 
и Х. принадлежать всЪ лица, занимаюцйя административныя и судебныя 
СА. должности, трудяцщйяся на поприщф науки, литературы, журналистики, — 
адвокатуры, вс общественные дЗятели,.... то нельзя не признать, что _ Е 
ВЪ этой сравнительно малочисленной групп людей сосредоточивается: 
государственная и общественная жизнь, и что безъ ихъ постояннаго- 
у содфйствйя, наше отечество не только потеряло-бы свое место въ семьЪ. — 
образованныхъ народовъ, но и лишилось-бы всякага жизненнаго орга- _ 
ЖИ низма и обратилось-бы въ безсильное сочетае разрозненныхъ еди- = 
ЗАВ ницъ... Стремленшя веЪзхь лицъ, составляющихь это меньшинство, до- 
крайности разнообразно; но между ними преобладаетъ одно общее чув-. 
ство; это, -болЪзненное неудовольствые настоящимъ и нетерпЪливое. 
ожидан1е той минуты, когда живыя силы страны будутъ призваны къ. 
участию въ государетвенномъ управления. Это возрастающее стремлене. 
образованной части нашего общества есть такое явлеше, которымъ. 
было-бы безразсудно пренебрегать; тёмъ боле, что никакая уступка, 
сдВланная по сему направленю не будетъ въ состояши поколебать. 


) простую и твердую взру въ царя, отражающуюся въ остальной масс\. д 
руескаго народа“. И 
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зв Прилоэюете лит. Г. 


Выписка изъ ежемфсячнаго донесен!я Секретнаго Отдёлешя С.-Пе- 
тербургекой Городской Полищи, 1 Октября 1881 года. 

„Секретная агентура извЪщаеть о выдающейся роли А, (имя шиф- 
ромъ), Б, (имя шифромъ) и В, (имя шифромъ), въ собраняхъ лицъ на- 
м$ченныхь въ качествЪ сторонниковъ Земской агитащи. Характеръ 
этихъ собрашй существенно отличается оть револющоннаго направле- 
ня, господетвующаго въ большинствЪ кружковъ, подлежащихь наблю- 
деню внутреннихъ агентовъ. Террористическля предпр!ятя безусловно 
осуждаютея; Пармя Народной Воли, задавшаяся ‘мыслью выражать 
„пожелан1я несуществующаго въ Росеи пролетар1ата“ признается „без- 
почвенною и тормазящею домогательства“ прочихь оппозищонныхъ 
элементовъ, выражающихъ будто-бы, дЪйствительныя нужды и требо- 
ванйя огромнаго большинство населен1я; дфятельность поименованной 
парти признается временною, торопливою и несущественною и всякая 
съ нею солидарность строго возбраняется. ТЪмъ не менфе постоянно 
повторяются горьюмя и непочтительныя нареканйя на, существуюний по- 
рядокъ вещей и въ частныхъ разговорахъ нер$дко слышатся возгласы 
и зам чаня, подходяцие подъ опредЪлене Государственныхъ престу- 
плевй, предусмотр®нныхъ 246 ст. Улож. о наказ. Крайне осторожное 
наружное наблюдене, учрежденное за вышепоименованными А, ВБ и В, 
указало на постоянныя ихъ сношешя съ кругомъ знакомыхъ вполнЪ 
благонадежныхъ, между прочимъ съ н%Ъкоторыми изъ членовъ такъ 
называемой Добровольной охраны, (поименованныхъ въ прилагае- 
мой отдЪльной запискЪ). По нЪкоторымъ севЪдЪшямь А, БиВ из- 
браны „делегатами“ вышеописаннаго Земскаго кружка; имЪются указа- 
ня на участе упомянутыхъ лицъ въ какомъ-то литературномъ пред- 
прятми, долженствующемъ „пручаль общественное мнзне къ западно- 
европейскому конститущонализму“. НерЪдко упоминаются въ разгово- 
рахъ имена эмигрантовъ Лаврова и Драгоманова, при чемъ означен- 
ные эмигранты признаются какъ бы полезными и почтенными дфяте- 
лями. На собранйн 17 сентября въ гостинницЪ Демутъ В назвалъ Лав- 
рова, „шонеромъ сощальной науки, челов комъ безупречно честнаго и 
гуманнаго характера и, конечно, не террористомъ“; Драгоманова-же 
охарактеризовалъ человзкомъ „не только обширнаго ума и образованя, 
но еще вполн*®: цивилизованнымъ и до тонкости совЪетливымъ“. Въ раз- 
товорЪ указывалось между прочимъ на „емЪшеше понятий, господетвую- 
щее въ Священной ДружинЪ“ и на необходимость повмять на означен- 
ную „Дружину“ черезъ посредство н$которыхъ членовъ С.-Петербург- 
ской Добровольной Охраны, въ томъ смыелЪ, чтобы выгородить выше- 
упомянутыхъ эмигрантовъ изъ числа лицъ, признанныхъ главарями 
террористической парти. А. обЪщалъ переговорить оть этомъ съ (имя 
шифромъ), зам®тивъ однако, что „ввиду полной безопасности Государя 
за-городомъ“ и „невозможности покушенйя на его жизнь“, упомянутый 
разговоръ не „представляется на практик неотложно епЪшнымъ“. На 
томъ же вечерЪ организашя и цфли „Дружины“ безусловно осужда- 
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‚лись и признавались столь-же _беззаконными н безпочвенными, какъ и 
предпраятя террористовъ револющюнеровъ. Общество-же „Добровольной 
Охраны“ признавалось учреждешемъ если не вполнз нормальнымъ, то 


по крайней мЪрЪ дЪйствующимъ на законной почв и задавшимся „по-. 


лезными“ политическими цфлями“. 


Приложене лит. Д. 


Выписка изъ письма неизвЪстнаго лица на имя Г-жи Помелко въ 
Швейцар1ю (Кларанъ). 

Адресъ: Въ Швейцарю Женева Эи1ззе, С]агепз Салбоп 4е Уала 
ватИег де Р1афапе талзот У1ефамЯ М-те О]са РотаеКо. 

Переводъ съ малорусскаго. 

„Прямо до дЪла: Я познакомился съ перевозчиками В. С. Одинъ 
изъ нихъ былъ мнЪ раньше знакомъ.—Другой,—тоже; но онъ не пока- 
зывается мнЪ.—Это „панъ“ Шотровсюй, котораго и вы знаете и о ко- 
торомъ было напечатано въ Народной ВолЪ, что онъ шшонъ. Я его не 
видЪлЪ, но онъ, говорятъ, занимается здЪсь перевозкою В. С. Знако- 
мый мнЪ перевозчикъ говоритъ, что онъ не пийонъ, и что Народная 
Воля ошиблась. Я-же думаю, что И. К. не печатаетъ слегка, а о такихъ 
дфлахъ подавно. Напишите, будьте ласковы, что за человЪкъ этотъ 
„панъ“ и чЪмъ онъ теперь занимается. КромЪ того разсказываютъ, что 
нЪкоторые подписчики В. С. дЪйствуютъ съ вЪдома Священной Дру- 
жины '); Вы, говорятъ, ручаетесь, что кромф пользы украинскому дзлу, 


ничего изъ того не выйдетъ и мучениковъ не будетъ. Конечно, Ваше и. 


Аксельрода ручательство вполнЪ достаточны, но все-же просимъ объ- 
яенить въ чемъ дЪло... Надо будетъ ближе сойтись съ перевозчиками 
Какъ бы не вышла шкода съ „паномъ“. Пусть плательщики омЪнятЪ 
его, безъ чего опасно имЪть съ нимъ дЪло.—Книжки „Громады“ и В. С. 
‘розданы по-рукамъ. Читаютъ, но къ сожал$н!ю у однихъ чиновничьи 
думки, друпе-же не наши. Украйна богата Московекимъ якобинствомъ. 
Пора, давно пора намъ быть самостоятельными, а не московекими при- 
хвостнями.—Пишите- -же“ 


Ко всей этой истори, равно какъ и къ личностямъ г.г. Рома- 
ненко, «Тигра», и др., мы надфемся вернуться еще не разъ и 
не разъ. 

Редакиля. 


© 
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т) Разумфется: С.-Петербургское общество Добровольной Охраны. Примьч. подлин- 
вика. 


Нниги и друпя издания, поступивция въ редакцию. 


ОН. Ревуцейй. Передъ пришестыемъ антихриста ц. 90 к. 

_ 2) Волонтеръ. Русско-японская война. Книгоизд. «Новый 
мръ». 

3) Вае. Якимовъ. Голодъ Изд. книгоизд. «На разевЪтЪ». 

4) П. ТимоФеевъ. Ч%мьъ живетъ заводскй рабочий. Изд. 
«Русскаго Богатства» ц. 40 к. 

5) Издашя Е. М. Алексювевой (23 брошюры). 

6) Издав1я книгоиз. «Новый Мръ» (23, брошюры). 

7) Государственныя преступленя въ Роса въ ХХ в. 0бор- 
никъ подъ ред. В. Богучарскаго т. Т, изд. «Дон. РЪчи» 1 р. 
50 к. 

7) П. Лебедевъ. Библютека сощалъ-демокрала, ц. 15 к. 

9) М. Гершензонъ. Сощально-политичесяе взгляды А. И. 


Герцена ц. 15 к. | 
10) М. УЙзсвпи тег. Г1е ОшуегзИа%$ Со сеп пп Фе Епфжок- 


_ щ0© бег Шегаеп Т4ееп т Вазз1ап4 ш егзбеп У1егёе] 4ез ХТХ ТавгВ. 


11) П. И. Песетель. Русская Правда. Наказъ Временному 
Верховному Правлен!ю. Книгоиздательство «Культура» СПБ. 

12) В. А. Мякотинъ. Изь истори русскаго общества. 
2-е изд. книгоиз. «Русское Богатство» ц. 1 р. 25 к. 

13) Современныя газеты, воззваня и листки 
Комитетовь Р. С. Д. Р. парти: Московскаго, Казанскаго, Са- 
марскаго и Уфимскаго. 

14) Издан!я Тверского Губ. Комитета К. Д. парти. 

15) Дубликаты н$котор. №№ «Изв. Сов. Раб. Депутатовъ». 

16) Неимфвийяея у нась слЪд. старыя издатмя (на различ- 
ныхъ условяхъ): шеспиидесятыхь годовъ: 1) прокл. по поводу 
высылки проф. Павлова; 2) Прокл. къ солдатамъ. 3) «Всему на- 
роду русскому—крестьянскому отъ людей ему преданныхъ— 
поклонъ и грамота»; 4) Подвигъ капитана Александрова; 5) «Сво- 
бода» № 2 изд. Общ. «Земля и Воля» (вс Ъ печатныя). Семи- 
десялтыхь годовъ: 1) «Чтой-кто братцы»; 2) Золотая грамота (на. 
малорос. языкЗ). 3) Прогр. «Общ. для содЪйствя револ. движ. въ. 
Росеи»; 4) Прокл. къ крестьянамъ (30 января 1879 г.); 5) Прокл. 
по поводу покуш. на жизнь Дрентельна:; 6) Прокл. «казнь агента, 
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тайной полищи Рейнштейна». 7) Прокл. объ убйствЪ въ РостовЪ- 
на-Дону шпона Никонова. 8) Прокл. «рабочимъ патроннаго за-. 
вода». 9) «Слово луганскихъ казаковъ ко всЪмъ своимъ братьямъ- 


казакамъ». 10) Прокл. землевольцевъ—«елавн. войску казацкому» 
(1879 г.). 11) Прокл. «ко вефмъ, кому вфдать надлежитъ». 12) Прокл. 
«къ обществу» («письмо с. р-ра, взявшаго на себя казнь Вфа- 
поткина»).—(ВсЪ печатныя) Восьмидесятыхь годовъ: (1 «Рабо- 
чая газета» № 3 (1881 г.). 2) Прокл. Иен. Ком. по поводу казни 
цареубйцъ. 3) Инструкця членамъ «Общества Народнаго Оево- 


божденя». 4) Прокл. общества «Земля и Воля» по поводу событя 


1 марта 1881 г. (отъ 14 марта 1881 г.); 4) Прокл. Иеп. Ком. къ 
франц. народу по поводу переговоровъ рус. прав. съ Франщей о 
выдачЪ Гартмана. (вс $ печатныя) 6) Тье Шизгадей Гопдоп 
Ме\уз 1881. (съ изобр. казни цареуб1йцъ). ДвЪ гектографирован- 
ныя прокламаши—одна «къ русск. крестьянству и всему рус- 


скому рабочему народу» (22 августа 1881 г.), другая—«руескимъ _ 


солдатамъ» (15 января 1882 г.)—0бЪ за подписью «Сощалисты 
черноземной полосы». Получена также кошя съ чигиринской 


«грамоты» СОтефановича и К°. Получены карточки: Квятковскаго, 


Ширяева, Гартмана, Лизогуба, Осинскаго, Терентьевой, Лисов- 
ской, Франжоли, Чайковскаго, Давиденко, Попко, Обнорскаго, Си- 
гиды, Мирскаго, Мари Спиридоновой, лейтенанта Шмидта, сту- 
дента Блинова (убитаго при защитЪ евреевъ въ ЖитомрЪ во 
время бывшаго тамъ погрома), Софьи Перовской (дЪфвочкой 
лЪть 5—6-ти) и матери С. Л. Перовской. Получены виды Ака- 
туйской каторги. 

Редакц1я горячо благодарить многихъ лицъ, доставившихъ 
ей весьма цфнные матер!алы по истор1ю освободительнаго дви- 
женя въ Росси. 


Современная ЛЪтопись. 


Въ мартовекихъ газетахъ находимъ слвдуюция сообщешя о смерт- 
ныхъ казняхъ.и судебныхъ приговорахъ по политическимъ д%ламъ: 

1) Въ Чит»Ъ, 1 марта въ 8 ч. утра объявленъ приговоръ 9 обвиняе- 
мымъ. Присуждены къ смертной казни: директоръ музея Кузнецовъ, 
техникъ Григоровичъ, рабочй Столяровъ, желЪзнодорожные служалще 
Цупеманъ, Кларкъи Ваннштейнъ и мёщанинъ Кривоносенко, къ безероч- 
ной каторгЪ 18-лЪтй сынъ Кларка; рабочй Качаевъ оправданъ. Про- 
куроръ поддерживалъ обвиненйе противъ всЪхъ по боле мягкимъ сте- 
пенямъ. з 

*2 марта. Въ три часа дня за городомъ разстуръляны техник Грило- 


_ровичь, помощникь начальника станипи Цупсмань, Столяровь и Ваниитейно; 


директору музея Кузнецову, Кларку и Кривоносенко казнь замЪнена, 
долгосрочной каторгой. 
2) Въ ТифлисЪ, 1 марта, утромъ въ оградЪ Метехскаго замка 


‚казнен Джорджбаливили, обвиненный военнымъ судомъ въ убшетвЪ 


‘генерала, Грязнова. 

°’_ 8) Въ Риг%, временнымъ военнымъ'судомъ крестьяне: Туккумекаго 
уззда_Янъ Бауманъ, Рижскаго у$зда_—Карлъ Орманъ и Баусскаго 
`уззда—Теодоръ Земитъ приговорены за покушеше на убйетво городо- 
вого: И6е0выф кз смертиюй казни, остальные къ 20 годамъ каторги. 

4) Въ ЧерниговЪ, 28 февраля приговоромъ судебной палаты поку- 
павиийся на жизнь н®жинскаго иснравника и жандармекаго офицера, 
бывпИй гимназистъ Гелецый приговоренъ къ каторжнымъ работамъ на 
5 лфтъ и 4 месяца. . 

Четыре еврея, оказавпие вооруженное сопротивлене полищи въ Н%- 
жинЪ, приговорены къ каторжнымъ работамъ на 6 лЪть и 8 мзсяцевъ. 

5) Въ СамарЪ, 28 февраля канониръ Власовъ за покушеше на гене- 
рала Сергфева приговоренъ военнымъ судомъ къ 15-лЪтней каторг%. 

$) Въ ТомекЪ, 28 февраля военно-окружнымъ судомъ вынесенъ при- 
товоръ, коимъ одинъ изъ убйцъ тюремнаго надзирателя Гришина, Берд- 
никовъ, урщоворень къ смертной казни черезъ повфшене, а второй 
Исаевъ, оправданъ. 

Приговоръ 10 марта мриведень вз исполнене; Бердников повъшена. 

7) Въ ТомекЪ, 1 марта временный военный судъ, раземотрзвъ дла, 
Говорухина, Песковаи Антонова, обвиняемыхъ по 219 статьЪ, оправдалъ 


— 320 — 
первыхъ двухъ, а Антонова приговорилъ къ тюремному заключенно на. 
1 годъ и 4 м$%еяца. 

8) Въ Одессе, 28 февраля въ военно-окружномъ судЪ, при закры- 
ах тыхъ дверяхъ, слушалось дЪло призваннаго изъ запаса младшаго врача. 
С стр$лковаго дивиз1она Михаила Богомольца, признаннаго виновнымъ въ 

произнесени р%чей среди рабочихь и НИжЖнихъ ЧИНовъЪ. Подсудимый 
`  приговоренъ къ лишеню воЪхъ правъ состоявЯя, исключеню изъ воен- 
ной службы и ссылкЪ на поселене. 
18 янв. на ст. Мысовая Иркут. губ отрядомъ ген. Меллера-Закомель- 
у -скаго были разстръляны 2 мысовскихъ телеграфиста, Клюшниковъ, иЁрмо- 
ой лаевъ, 1 телеграфистъ ст. Чита, 1 солдатъ и 2 служащихъ тяги, всего. 
6 человко. : 


Въ ВерхнеудинскЪ 11 февр., состоялся судъ надъ „политическими | 
преступниками“: 8 человЪкъ было приговорено къ смертной казни че- = 
резъ повъшеше и 1 заурядъ-прапорщикъ запаса г. Лиморенко къ раз- 
стр$лу. 

По распоряженю генерала Ренненкампфа, четверымъ 1 изъ пригово. 

‚ воренныхъ (нач. ст. г. Пашинскому, слесарю г. Носову, пом. нач. ет. г 
МикЪшину и г. Лиморенко) смертная казнь была замЪнена, ссылкой въ 
каторжныя работы. 

Около пяти чае. вечера пятеро изъ приговоренныхъ (г. Гольцео- к 
бельвъ, слесарь г. ГордЪевъ, г. Шульцъ, нач. Верхнеудинекаго жел.-дор. $ 
депо г. Медв$дниковъ и машиниеть Милютинеюй) были повЪшены. > к 

Тъмъ же отрядомъ ген. Ренненкампфа были казнены на ст. Хилонъ— 9 
$ человкъ. 

‚ Въ ТомекЪ по р ген. Ренненкамифа, разстръляно 60 че-. з 
ловткъ. зе 
Е 10) Въ ОдессЪ, 2 марта, именующиеебя сыномъ генералъ-лейтенанта, 
К Иванъ Измаиловъ, обвинявиийся въ распространен прокламашй ереди 

`_ воинекихъ чиновъ съ цфлью ниспроверженя существующаго строя, приго- 
воренъ военнымъ судомъ къ отдачЪ въ исправительный домъ на три 
д года, безъ ограничен1я правъ. 

Въ московекомъ военно-окружномъ суд 2 марта слушалось дЪло- 

т ‚ капитана, 222 пъхотнаго Гжатскаго полка Шаманекаго. 

виа `Въ ноябрЪ прошлаго года капитанъ Шаманск1й во главЪ отряда. 
т солдатъ былъ командированъ изъ Калуги въ Боровскъ, гдЪ на фабрик _ 
К Исаева возникли безпорядки. Капитань Шаманеюй просилъ освободить _ 
его отъ этой командировки, связанной съ необходимостью примЪнять. 
И мфры насил1я въ цфляхъ подавленя и усмиреня безпорядковъ. 
| " РаземотрЪвъ настоящее дЪло, военно-окружный судъ приговорилъ 
капитана Шаманскрго къ исключен1ю изъ службы и заключен!ю въ кр 
пости на 1 годъ и четыре м%Ъсяца. | 

12) Въ петербургской судебной палат% при закрытыхъ дверяхъ слу- Е 

шалось дЪло инженера-электротехника, Райнольде-Куровскаго, обвиняв- 
шагося по 1 ч. 103 и 3 п. 129 ст. ст. угол. улож., за то что во время все- 
общей октябрекой забастовки убфждалъ служащихь кронштадтекой те- 
лефонной станщи примкнуть къ забастовкЪ, такъ какъ револющя, по 
его мн®н!ю, несомнзнно возьметъ верхъ надъ правительствомъ. При 
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зтомъ онъ, по показаню служащихъ, непочтительно отзывался объ особЪ% 
Государя. Палата признала его виновнымъ по 129 ст. и приговорила къ 
заключен1ю въ тюрьмЪ на 6 м%Ъеяцевъ. 

Въ СаратовЪ, военнымъ судомъ разомотрЪно дЪло неизвестной д\- 
вушки, убившей генералъ-адъютанта Сахарова, фамил!я которой до сихъ 
поръ не установлена, и Бакланова, покушавшагося на жизнь вице-гу- 
бернатора Кнотля. Оба подсудимые прщюоворены кз смертной казни, но 
судъ постановилъ ходатайствовать передъ Государемъ о смягченш 
наказаня: для убившей гонералъ-адъютанта, Сахарова замЪной казни 
вЪчной каторгой, а для Бакланова—15-ти-лфтней каторгой. 

14) Въ КутаисЪ, 4 марта разструлянь Ованадзе, участвовавпий въ по- 
кушен!и на уфзднаго начальника Кегамова, умершаго оть ранъ. 

15) 6 марта на островЪ Березани въ четвертомъ часу ночи разетрт- 
ляны приговоренные къ смертной казни лейтенанть Шмидтъ и 3 ма- 
троса: Частникъ, Антоненко и Гладковъ. 

16) Въ Новочеркасск®, палатой приговоренъ на одинъ годъ въ крЪ- 
поеть второй братъ о Василй, одинъ изъ организаторовъ кре- 
стьянскаго союза. 

17) Въ ОдесеЪ, въ военномъ судЪ, по кассаши главнаго военнаго 


суда, вторично разсматривалось дфло 15 нижнихъ чиновъ Ингульскаго 


‚ полка, обвиняемыхъ въ явномъ возстани. Главнымъ виновникамъ нака 


зане увеличено съ 7 до 11 лЪтЪъ каторги. Главный военный судъ поста- 
новилъ объявить суду, за исключешемъ предеЪдателя и одного члена, 
выговоръ за неправильное примфнене статьи, смягчившей наказане при. 
налачности доказанности возстаня. 

18) Въ МогилевЪ, 7 марта, Езерская, обвиняемая въ покушении и на- 


несени ранъ губернатору Клингенбергу, приговорена къ каторжнымъ 
работамъ на 18 лЪтъ 6 м5сяцевъ. : 


19) Въ ВаршавЪ, 6 марта въ военномъ суд разематривалось двло 


_Онуфрая Томала, обвиняемаго въ покушени на убйство чина полищи. 


Подсудимый приловорень къ смертной казни черезъ повфшене. 

20) Въ Ревел%, военнымъ судомъ вынесенъ приговоръ по дЪлу объ 
убйствЪ помфщика Баранова и разгромЪ его имфн1я. Большинетво ру- 
ховодителей громилъ были разстрЗляны ранфе полевыми судами. Передъ 
судомъ предстало лишь семь второстепенныхъ участниковъ, изъ нихъ 
иесть приловорены къ повьшеню и одинъ къ тюремному заключен!ю. Отно- 
сительно н®которыхъ судъ ходатайствовалъ о смягчени ‘приговора. 

21) Въ ВаршавЪ, 8 марта, военно-окружный судъ приюовориль рабо- 
чихъ Орыну и Барышевича кз смертной казни черезь повъшете за, воору- 
женное нападен!е на казай патруль въ ЛюблинЪ. 

27 марта, главн. Воен. Судомъ, кассащюонная жалоба осужденныхЪ 
была оставлена безъ посл детей. 

22) Въ ВаршавЪ 9 марта, военно-окружный судъ приговорилъ рабо- 
чаго Рольника, обвиненнаго въ вооруженномъ нападенйи, кэ смертной 
казни черезь повъшене. Судебная палата съ участемъ сословныхъ пред- 
составителей, разсмотрЪвъ при закрытыхъ дверяхъ дЪло Джимальекаго, 
обвиненнаго по 103 и 129 статьямъ уголовнаго уложеня, приговорила. 
его къ заключеню въ крфпоети на одинъ годъ. 
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23) Въ Варшав% 9 мар а, по приговору военно-окружнаго суда раз- _ 
стрълянь ЧекальсвиИ, виновный въ покушени на, убйство стражника въ 
ПетроковЪ. 

24) Въ ЧитЪ 13 марта, Окунцовъ, Шинкманъ и Миреюй Высочайше. | 
помилованы: казнь имъ замЪнена, безерочной каторгой. 

25) Въ РигЪ, э—Ш, военный судъ посл двухдневнаго засЪдан!я' 
приговорилъ обвиняемыхъь въ вооруженномъ нападени на квартиру 
купца Пухерта, похищени оттуда оружая и патроновъ и покушени на 
убийство двухъ городовыхъ— Ротенбера, Андерсона и Стека къ смертной _ 
казни черезь повъшеняе, Гульбе къ безсрочной каторгЪ, Сетина къ ка- 
торжнымъ работамъ на 12 лЪтъ, Скиббе оправданъ. 

м 21—Ш. Въ усть-двинекой кр®пости приведен въ исполнеме смертный 
яриловорь военнаго суда надь Спекомь. 

26) Въ ОдессЪ, 10 марта, военный судъ приговорилъ унтеръ-офи-. 
цера Дунайскаго полка Рогожина къ ссылкЪ на поселене за распро- 
странен!е сочиненЙ, возбуждающихь чиновъ къ бунтовщическимъ дфя- 
шямъ и къ ниспроверженю существующаго въ Росеи государствен- | 
наго строя. р 

27) Въ Петербург, 10 марта въ 1 часъ ночи вынесенъ былъ воен- | 
но-окружнымъ судомъ приговоре по дЪлу о вооруженномъ нападени . 

< на ссудо-сберегательную кассу. Подсудимый Буровъ за недонесене о ы 
готовившемся нападении приговоренъ къ каторжнымъ работамъ на. 

20 лЪтъ, пятеро остальных: Жоховъ—20 лЪтъ, Калмыковъ—18 л$тъ, | 

Семеновъ- 19 лЪть, Третьяковъ-—30 лфть и Кублицюй—19 лъть—ж 

смертной казни черезь повъшенле. | 

Главный военный судъ оставилъ безъ послЪдетьй кассащонную 
жалобу обвиненныхъ. 

28) Въ ТамбовЪ, 11 марта, Марёя Спиридонова приловорена военнымь. 
6]00м5 къ смертной казни черезь повъшене, но су0ъ постановиль, тред-. 
ставляя приловорь на конфирмащю, сообщить о смячающихь вину об-. 

стоятельстваль. . 

Получено извЪете, что Спиридоновой смертная казнь зам$нена. 

.- 90-лЪтнею каторгою. ‚ 
29) Въ РевелЪ, 11 марта въ военномъ судЪ слушалось дЪло кре- 
отьянина Гольдберга, обвинявшагося въ покушении на убство двухъ 
городовыхъ въ ЮрьевЪ. Гольдберль приловорень къ смертной казни. 
30) Въ МитавЪ, 10 марта засфдавпий въ ТуккумЪ военный | 

судъ приговорилъ к5 повьщшению Бисенека, обвинявшагося въ томъ, что. 
во время туккумекихъ безпорядковъ онъ стрзлялъ въ драгунъ съ цер- } 

ковной колокольни. Призоворъ приведень в® исполнене 91 марта. м Н 

31) Въ ВаршавЪ, 11 марта. Въ цитадели разстрьлянь У длбащека 5 
приговоренный къ смерти варшавскимъ военно- окружнымъ судомъ за 

покушеше на убйство чиновъ полищи въ Паб1аницахъ. Е 

32) Въ Екатеринослав, 12 марта, въ зас дани военнаго суда по 
дЪълу анархиста Кменко, стрфлявшаго въ прапорщика Каистрова, обви- 
няемый объяснилъ, что, ранилъ Каистрова, нечаянно, отетрёливаясь оть. 

А, солдатъ. Кменко приговоренъ къ 15 годамъ каторги. Л 
ые 83) Въ ВильнЪ, покушавпийся на жизнь жандармекаго унтеръ- гофи- : 
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цера Малаховекаго, Свидлеръ приловорень военно-окружнымь судомь къ 


смертной казни черезь повъшене. Въ виду несовершеннол тя подсуди- 
маго, а также въ виду того, что отъ покушеня никто не пострадалъ, 


судъ постановилъ ходатайствовать передъ командующемъ войсками о 
замЪнЪ смертной казни каторжными' работами на срокъ по его усмо- 
трЪн!ю. 

84) Въ Екатеринослав%, 13 марта, военный судъ въ Екатеринослав 
приловориль крестьянина Василя Короткаго за участе въ преступномъ 
©ообществЪ съ цЪлью ниспроверженйя государственнаго строя къ смерт- 
ной казни через» повъшене, вмЪетЪ съ тёмъ судъ ходатайствуетъ о 
смягчени наказаня. М$щанинъ Вячеславъ Виноградовъ за сопротив- 
леше военному караулу приговоренъ кь каторжнымъ работамъ на 
15 лЪтЪ. 

35) Въ Читф, 14 марта кончилось д%ло объ участи въ почтовой за- 
бастовкЪ и въ почтовомъ союзЪ; обвиняемыхъ 14. Начальникь конторы 
Замошниковз, Хмъьлевь, Костылевь, Андудевскай, Рыбинь, Беркманъ, Розовъ, 
Чосифь Дмитурлзевь, Афанасьевь, Мейлутз, Грековъ, Сосновский и Бозоявлен- 
ск присуждены къ смертной казни. Васимй. Дмитревъ оправданъ. 

Генераль Ренненкампифъ замЪнилъ смертную казнь почтовымъ чи- 
новникамъ Замошникову, ХмЪлеву, Костылеву, Андреевскому, Беркману, 
Мейлупу безсрочной каторгой, Рыбину каторжными работами на, 12 лЪтъ, 
„Дмитреву на 6, Богоявленскому и Грекову на 4 года, Сосновекому и 
Афанасьеву ссылкой на поселеше, Розову отдачей въ исправительное 
отдфлене на 3 года. 

37) Въ Риг%, 15 марта военный судъ приговорилъ Упескала, 
„Индрика и Имиля Грандовскихъ, Индрика и Лавиза Ассарахъ и Мельгавля 
къ каторжнымъ работамъ на 15 лЪть каждаго,-первыхъ трехъ за на- 
несене смертельныхъ ранъ городовому Павасару, а остальныхъ за 
приведен1е въ исполнеше постановленнаго револющоннымъ комитетомъ 
©мертнаго приговора надъ мастеромъ Розенеромъ. 

38) Въ ВитебскЪ, 15 марта судебная палата раземотрЪла дЪло 
18-лЪтняго реалиста, сына нотарТуса Огуза, обвинявшагося въ по- 
кушеши на убйство исправника во время политической демонстралйи. 
Огузъ признанъ виновнымъ въ сопротивлени властямъ и приговоренъ 
на полтора года тюрьмы безъ лишеня правъ; въ покушении на убй- 
©тво оправданъ. 

39) 15 марта первый разъ по закону ? декабря о стачкахъ, прош- 
лаго года, петербургсемй окружной судъ выслушалъ дЪло о 3 служа- 
щихъ варшавской жел. дор., препятетвовавшихъ одному изъ кондукто- 
ровъ исполнять свои обязанности. Судъ приговорилъ веЪхъ на годъ въ 
тюрьму. 

4()) Въ РигЪ, 16 марта. Временнымъ военнымъ судомъ приговорены 
къ пятнадцатилЪтнимъ каторжнымъ работамъ 7 членовъ боевой орга- 
низащи, въ томъ числ одна; женщина—за убйство городового КраБ- 
чунаса и мастера фабрики Экерта Розенерта. 

41) Въ ВильнЪ, 117 марта. Въ военно-окружномъ судЪ слушалось 
ДЪФло по обвиненйю нижняго чина въ хранении нелегальной литературы 
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съ ЦЪлЬЮ. распространенйя таковой. Обрянаемый приговорен къ тю-. 
ремному заключен!ю на 4 года. 

42) Въ ТифлисЪ, 18 марта. Посл трехдневнаго разбирательства 
кончилось дЪло о подготовкЪ покушеня на жизнь зав дующаго поли- _ 
щей на КавказЪ, генерала Ширинкина. Четверо обвиняемыхъ пригово-. 
рены къ ссылкЪ на поселеше, двое оправданы. 

48) Въ ВаршавЪ, 18 марта. За выстрЪлъ въ патруль рабочий Конар- 
жевсвй приговоренъ военнымъ судомъ къ пов$шен!ю. 24 марта ирио- 
воръ приведень въ исполнеме въ Варш. цитадели. 

44) Въ Кронштадт, посл 49 засдавй и двухсуточнаго ©0- 
вЪщан1я ‘судъ 18 марта вЪ 5 час. вечера вынесъ резолющю, которою _ 
признаны виновными 123 и оправдано 84 человЪка. Присужденъ къ. 
безсрочной каторгв матросъ Буловемй, къ каторг® на сроки 20, 12, 8, 
6 лЪтЪ 8 человЪкъ съ лишенемъ всЪхъ правъ и преимуществъ. Къ ли- 
шен1ю правъ. съ исключешемъ изъ службы и заключешемъ въ арес- 
тантекя отдфлен1я гражданскаго в дометва на срокъ отъ 4 до 1 года 
присуждены 36 челов%къ. Въ дисциплинарные батал1оны, съ лишешемъ 
н%которыхъ правъ, на сроки 3, 2, 11], 1 годъ приговорены 18 челов къ, 
къ заключен1ю въ исправительную тюрьму морского вздомства на сроки | 
6, 5, 4, 3,2 мЪеяца-—32 человЪка. Къ строгому аресту на 20 дней—1, на. 
10 дней—?7 челов къ. Къ увольненю отъ службы въ дисциплинарномъ 
отношеши 1. ВеЪ обвиненные, присужденные къ тюремному и другимъ 
наказанямтъ, кромЪ ареста, отдаются подъ надзоръ полищи на 4 года. | 
Окончательный приговоръ будетъ объявленъ 80 марта. ] 

45) Въ МогилевЪ: „Сесея кевской судебной палаты разобрала дЪло _ 
Гистелева, тяни го въ полицемейстера. Гистелевъ приговоренъ къ о 
6 годамъ каторги“. 

46) Въ МогилевЪ: сесея юкевской судебной палаты раземотрЪла 
дфло объ аграрныхъ безпорядкахъ. Изъ 18 обвиняемыхъ одинъ приго-. 
воренъ къ году тюремнаго заключеня, восемь къ 8 м$сяцамъ, двое—2 
меяцамъ и двое оправданы. и 

47) Въ ОдессЪ, 19-1, военный судь приговориль м%Ъщанина Бин- 
гойма къ заключен1ю въ крЪпости на 2 года, признавъ его виновнымъ 
въ хранени, съ цЪзлью распроетраненя, сочинешя подъ загланемъ 
„ВеЪмъ рабочимъ Одессы“, при чемъ этого сочиненя онъ не раепро- | 
странялъ по обстоятельствамъ отъ него независящимъ. Мщанинъ Го-_ 
лосовкеръ, 17 лЪтъ, приговоренъ военнымъ судомъ къ лишеню правъ 
Е 
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и ссылкЪ на поселене, по обвинен1ю въ принадлежности къ одесекому _ 
комитету парти сощалистовъ-революц1онеровъ, въ еборЪ денегъ по по- 
рученю комитета и въ хранении квитанщюонной книжки. 
‚ 48) Въ РигЪ, 22 марта. Военный судъ приювориль Арнольда Минем: 1 
сона, за вооруженное нападеше на ювелирный магазинъ и за стр$фльбу _ 
въ чиновъ полищи и воинеюй патруль, ко смертной казни через повь- 


шенле. й | 


ТЪмъ же военнымъ хсудомъ нризоворень къ смертиной казни ._ : 
стофъ Краузе, виновный въ нападен!и на городового. 


21 марта 'оба приговора приведены въ исполненде: въ Риг% ‚казнены, _ 
Микельсонь и Краузе. 
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49) Въ Нижнемъ-НовгородЪ, 20—Ш. Военно-окружнымъ судомъ раз- 


_©мотр$Зно дЪло сормовскихъь рабочихъ—Семиклетова, 22 лЪтъ, и Друж- 


кина, 17 лЪтъ, бросившихъ бомбу въ кабинетъ зав$дующаго котельнымъ 
цехомъ сормовскихъ заводовъ Русакова. Семиклетовъ приговоренъ къ 
двзнадцатилЪтней каторгЪ, Дружкинъ къ восьмилЪтней, оба съ лише- 


емъ возхъ правъ состояня. 


50) Въ ВильнЪ, 22—Ш. Судебная палата приговорила мЪщанина 
Вавера къ заключен въ крЪпости на годъ за распространене про- 
кламацщи къ ниспровержен1ю существующаго строя. 

51) Во ВладивостокЪ, 20 марта. Состоялся судебный процессъ о 
23 нижнихь чинахъ, обвинявшихся въ устройствЪ безпорядковъ на 
Чуркиномъ мысу въ октябрЪ мЪсяцЪ. Призоворены двое къ смертной 
казны чрезь повъшете. Остальные на разные сроки къ каторгЪ. 

52) Чита, 23 марта. Изъ 46 нижнихь чиновъ желзнодорожнаго ба- 
талона судомъ оправданы 28. Одинъ приговоренъ къ безерочнымъ ка- 
торжнымъ работамъ; прочимъ назначены разныя наказаня. Низшая 
мъра наказаня 5 недЪль ареста на хлВбЪ и водЪ. Обвинеше къ боль- 
шинетву предъявлено по ст. 102. 

53) Варшава, 24 марта. Военный судъ, за разгромъ гминной кассы 
въ радомекомъ у$здЪ и оскорблене царскихъ портретовъ, приговорилъ 
Яна Хойнацкаго и Владислава Гусинскаго ко смертрой казни чрезь по- 
въ шенле. . 

30 марта, въ крЪпости приведень въ исполнеме приловорь военнало суда 
надъ Иваномъ Хойнацкимъ и Владиславомъ Гусинекимъ. , 

54) Одесса, 24 марта. Военный судъ приговорилъ к5 смертной казни 
чрезь повьшенае мЪщанина Гурштейна, 24 лЪтъ, признавъ его виновнымЪ 
вЪ разбоЪ съ нападешемъ на домъ въ город, объявленномъ на воен- 
номъ положени. Судъ постановилъ ходатайствовать передъ командую- 
щимъ войсками о смягчени участи подсудимаго. 

55) Херсонъ, 24 марта. Военный судъ, подъ предсЪдательствомъ ге- 
нералъ-малора Мордвинова, разсматривалъ дзло рядового Жукова, обви- 
нявшагося въ вооруженномъ возстанйи противъ начальства, въ покуше- 
ви на жизнь начальника дисциплинарнаго баталона Давыдова, нынЪъш- 
няго херсонскаго временнаго генералъ-губернатора, и за побЪгъ. Обви- 
няемый приговоренъ х5 смертной казни чрезь разстръляняе. 

56) Харбинъ, 24 марта. ДЪло о желЪзнодорожныхь служащихъ 
окончено. Приговорены къ заключеню въ крЪпости Лепешинскй на два, 
года, Осендовсвй на полтора, Козловсюмй на три, Тиченко, Каменевъ и 
Новаковсюй на одинъ годъ, 18 подсудимыхъ приговорены къ трехне- 
дЪльному аресту. Гебуа и Березнякъ оправданы. 

57) Въ ВаршавЪ, фельдфебель и 13 нижнихъ чиновъ второй роты 
Екатеринбургскаго полка военнымъ судомъ приговорены къ безсроч- 
нымъ каторжнымъ работамъ, шесть челов$къ—къ 6 годамъ каторги, 
18—къ аресту въ исправительномъ отдфлевши на 4 года—за открытый 
бунтъ и сопротивлене начальству. 

58) Ярославль, 25 марта. Временный военный судъ послЪ трехднев- 
наго слушан1я дФла объ АлександрЪ и НиколаЪ Шмаковыхъ, обвиняе- 
мыхъ въ покушеши на убство помощника пристава, и въ вооружен- 
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НО МЪ сопротивлении полищи, оправдалъ перваго, второго призналъ ви-_ 
новнымъ только въ послфднемъ преступлени и приговорилъ его къ. 
ссылкЪ съ отдачей въ исправительное отдЪлен!е на 4 года 2 м3сяца. 

59) Московская судебная палата въ СмоленскЪ, разсмотр$въ дфло. 
о журналистЪ ЗоринЪ, обвинявшемся въ произнесеши на крестьянекомъ _ 
митинг% рЪчи противоправительственнаго содержанйя, приговорила, 30- 
рина къ заключеню въ крФпости на одинъ годъ. 

60) Въ ВаршавЪ, приговоромъ палаты ученикъ семиклассной радом- | 
ской гимнази Вайнбергъ ссылается въ Сибирь на поселеше за разпро-_ 
странен!е револющюонныхъ прокламашй и за принадлежность къ „Бунду“- 
Панченко приговоренъ на годъ въ кр®пость за распространене прокла- 
маши въ войскахъ. Обвинявпййся въ томъ же 15-ти-лЬтюй Нуховичъ. 
приговоренъ къ отдачЪ въ исправительный прютъ для малолЪтнихъ. 
преступниковъ. 

61) Въ Саратов, палатой приговорены 15 крестьянъ, обвинявшихея 
въ безпорядкахъ въ имфн!и Чаплинъ, къ восьми мзеяцамъ арестант-о 
скихъ ротъ, съ лишенемъ всЪхЪъ правъ, и одинъ къ 2 мзеяцамъ. 

62) Тифлисъ, 29 марта. Кавказскимъ военнымъ окружнымъ судомъ 
приловорень къ смертной казни через» повъшене житель Озургетекаго» 
уЪфзда Самсонъ Глонти, признанный виновнымъ въ ограблен1и и уб1й- 
ствЪ 20 февраля отставного полковника Малиновскаго, казначея тифлис- 
ской контрольной палаты. 

Получены слЪдуюцйя сообщен1я о дЪйетняхъ экзекущонныхъ отря- 
довъ въ Прибалтскомъ краЪ: 

63) Въ Старо-Ауц® происходятъ засЪданя военно-полевого суда 
разстръляны уже 23 лица; мнопе наказаны плетьми. 

64) Въ КлявскальнЪ сгорЪлъ волостной домъ. Разстрълянь войском 
занимавиййея веденемъ дЪлъ въ судахъ Сило.л. 

65) Въ Гольдинген разстръляны, по еловамъ „Мавза Гая“ м- 
сколько лиц, въ томъ числЪ 3 лавочника, 2 еврея и 1 латыши, выбран- 
ные въ дни безпорядковъ въ городской комитетъ. 

‚ 66) Въ сермукшинекой вол. учитель Л. и предс$датель новаго во- 
лостного правленя скрылись. Усадьба послЪдняго сожжена. Въ ШеунЪ 
разстръляны, 6 революцлонеровь. 

67) Въ ТауэркалнЪ аресты продолжаются. Волостная школа закрыта. _ 
Учитель С. узхалъ за границу. Какъ сообщаетъ „Ва]з5“, лЪеникЪъ Акотъ, | 
не желая быть арестованнымъ, застрЗлился. 

68) По словамъ газеты „Мата ГаПа”“. въ АльшвангЪ о 
21 человкъ. 3 

69) Въ салламильской волости разстръляны трое рабочиль завода 
Беме: Мартинъ Вальдманъ, 26 лЪтъ, Юр Ванадзинъ, 43 лЪтъ. Ихь #- 
обвиняли въ распространени прокламашй. : 

10) Въ Драбажекой волости предеЪдатель новаго волостного пра-. 
вленйя, владЪлецъ усадьбы Пуце Берзинь разстрълянз. 8 членовъ этого 
правлен1я находятся въ олЪдетвенной тюрьм%. г? 

71) Въ Тинужекой волости, 5 марта, разстрьлянь войскомь нью Руд- р 
Ви котораго обвиняли въ н%еколькихъ политическихъ преетупле- | 

я 


а о ааа. 
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12) Недалеко отъ Цабельна произошло на-дняхъ столкновене между 
военною командою и револющонерами, команда потребовала впуска въ 


_ одну усадьбу, но была ветр$чена выстрЪломъ, ранившимъ офицера въ 


ногу. ОтвЪтнымЪъ залиомь солдать были убиты, какъ оказалось впоелд- 
стви, 4 революцонера. ПоелЪ этого солдаты подожгли усадьбу, что за- 
ставило оставшихся въ живыхъ 0 ревомочлонеровь пытаться бъэкать. 
При этой попыткЪ всЪ они были убиты. 

73) Въ Руэнтал% въ ночь на 27-е февраля воинскимъ отрядомъ подъ 
руководетвомъ урядника Фрея разстрълянь владълець усадьбы Ажель 
Иванъ Скуенькъ. 

714) Въ ОлаЪ прибывпий изъ Петергофа экзекущонный отрядъ, раз- 
стръляль И. Озоля, Осмза и Этланда и арестовалъ многихъ, въ томъ 
числЪ учителя А. Берга. Рольбушекое волостное училище закрыто. Учи- 
тель П. Дзенисъ скрылся: : 

175) Въ ОршенгофЪ жена арестованнаго Ренгартена забол% ла, умопо- 
м$шательствомъ. Одинь изъ членовь волости заспирълен». 

76) Военный отрядъ въ ДондангенЪ разстръляль 13 лиць, наказал 
плетьми 100, а арестоваль и увезь вв Митаву 70. 

17) Въ Кальценау войсками разстрюляны обвинявшеся въ браконьер- 
отвЪ: Р. Клявинъ, Андр. Клявинъ. П. Спрогисъ, Андр. Озолынъ, М. Руд- 
зитъи И. КлявинЪъ. Усадьба П. Керкиса сожжена. 

Печать въ течене марта подвергалась сл$дующимъ пресл$дова- 
НЯМЪ: 

1) Въ Варшав%, редакторъ бывшаго „Курьера Пораньяго“ Фризе 
привлеченъ къ судебной отвЪтетвенности за напечатан1е статьи о бой- 
кот офищальныхъ телеграммъ и за напечатане протокола зас дан1я 
польской сощалистической парт!и. 

2) Въ ЮевЪ, газета „Свобода и Право“ и еженед$льный журналъ 
„Кевская Иллюстрированная Жизнь“ судебной палатой прлостановлены 
до судебнаго разбирательства. Редакторъ польской газеты „Глосъ Клев- 
сюИ“ привлекается по 129 ст. за передовую статью въ вышедшемъ 
первомъ номерфЪ. 

3) Въ МинекЪ, 1 марта, губернаторомъ простановлены „Отклики 
БЪлоруееи“ на все время дВйствя чрезвычайной охраны. 

4) Въ КостромЪ, администращей усмотрЪно 16 статей. преступнаго 
содержан1я съ 19 по 27 номеръ „Костромского Голоса“. Такихъ крими- 
нальныхъ статей усмотрЪно въ одномъ № отъ 19 февраля 71. Редактору- 
издателю Покровскому предъявленъ цфлый рядъ обвинений по 129 ст. 
угол. улож. и нфкоторымъ пунктамъ временныхъ правилъ. № 28 кон- 
фискованъ по распоряжевю губернатора по телефону. Бумаги о кон- 
фискащи и по обвиненю не предъявлено. 

5) Съ столичныхъ книгоиздательетвъ и книжныхъ магазинов отби- 
рается по распоряженю градоначальника подписка въ томъ, что ими 
не будетъ производиться продажа слЪдующихь издан: „Государ- 
ственная дума или учредительное собране“, „Пауки и мухи“, „Клаесъ 
противъ класса“, „Какъ смотрятъ сощалъ-демократы и сощалъ-рево- 
лющюнеры“, „Программы русскихъ политическихъ парти“, „Новый за- 


конЪъ“, „Хватитъ ли на всЪхъ земли“, „ПЪени револющи“, „Солдатеюй 
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н подвигъ“, „О налогахъ“, „Бесъды. {в земл*^. „Какъ обираютъ и г закаба- 
ляютъ народъ“ и „ИЪени свободы“. 


6) Въ СмоленскЪ, противъ редактора „ДнЪпровскаго ВФетника“ воз- ыы 


буждено девять дёлъ. Съ неговзятъ залогъ въ 1,000 р. 

7) Въ Оренбург, изъ вышедшихъ пяти номеровъ газеты „Нашь 
р Край“ три конфискованы; редакторъ землемфръ Большаковъ ареето- 
вапъ и къ нему предъявлено обвинеше по 129 ст. = 

-8) Въ Одессе, генералъ-губернаторъ наложилъ на редактора га- 


И мя 

т _ зеты „Южное ОбозрЪе“ штрафъ въ 500 р. за замЪфтку, содержавшую 
. ложныя овЪдЪня. 

вр ‚ 9) Въ ВаршавЪ, 4 марта, по распоряжен1ю главнаго начальника 


А ’ края простановлено издане газетъ „Праца Польска“ на одинъ мфеяцъ; 
„ПромЪнъ Польсый“ и „Жондлъ“ на время военнаго положенйя. 

10) Въ Бахмут, 4 марта по распоряжен!ю военнаго генаралъ-гу- 
бернатора пр1остановлено издан!е газеты „Донецай ВЪетникъ“ на 
время военнаго положеня. Редакторы газеты Кониковъ и Балабановъ 
привлекаются къ отвЪтетвенности по 129 ст. Номера газеты конфиеко-. 
ваны. \ 

11) Въ ЯроелавлЪ, редакторъ пр1остановленной газеты „СЪверная 
Область“, Ливановъ приговоренъ къ-тюремному заключению на полтора, 
мЪсяца за нарушене временныхъ правилъ о печати. Издане газеты 
прекращено навсегда. 

12) Приказомъ генералъ-губернатора пр!остановлена газета „Южный 

Голосъ“, въ Елизаветградъ. 
13) Въ КевЪ, „(оз Куомзю“ привлеченъ къ отвфтственности по 
и 129-й ст. за передовицу въ № 1-мъ, вышедшемъ 1 марта. 4 марта въ. 
ЖЮевЪ долженъ былъ выйти первый номеръ двухнедЪльнаго журнала. 
„Молшя“. Номеръ былъ уже отпечатанъ и совеЪзмъ приготовленъ къ 
выпуску, но конфискованъ до выхода въ свЪтъ. Издате газеты „Клев- 
ске Отклики“, пр1остановленной приказомъ министра на время воен- 
наго положен1я, пр1остановлено теперь опредЪлешемъ судебной палаты 
до суда за напечатане отчета о посл$днемъ съЪздЪ конститущюнно- 
демокрарической парти съ рЪчью Винавера о тактик парти. 

14) Въ СимферополЪ, палата пр1остановила издаше газеты. „Крымъ“, 
по обвинен1ю редактора Ейдлина по 129 ст. улож. 

15) Въ Петербург полищей былъ произведенъ обыскъ въ книгоиз- 
ДалельствЪ „Молотъ“. Ничего предосудительнаго найдено не было. Къ 
‘владЪфльцу книгоиздательства однако все же предъявлено обвинене за 
издан!е н%которыхъ брошюръ, разрЪшенныхъ цензурою еще до 17 ок- 
тября, но изданныхъ потомъ. Владфлець оставленъ на свобод% поелЪ 
ы внесенля залога въ 10,000 рублей. 

И, 16) Въ ВаршавЪ, присяжные повзренные СОтржембинъь и Шифъ аре- 
стованы и привлечены къ судебной отвЪтетвенности за статьи въ за- 


о 


\ 


и крытомъ нын% „Утреннемъ КурьерЪ“, въ которыхъ они упрекали мЪст- и 


ное судебное в$дометво въ бездЪйетви. 
И 17) Въ Петербург®, въ главный складъ книгоиздательства „Молоть“ 
явился приставъ съ повзеткой о привлечеши „издателя“, не указывая 


нами 
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фамил!и, по 129 ст. за брошюру Лафарга „Программа французской ра- 
бочей парт!и“. 

18) Въ ПетербургЪ, главное управлен!е по дЪламъ печати возбу- 
дило ходатайство о привлечеши къ отвЪтетвенности по 6 ст. УП отд. вр. 
прав. о печати редакторовъ журналовъ: „Дикарь“-—г. Синицына, за на- 
печатане въ № 1 журнала статьи „РЪжьте, братцы, р%жьте“; „СвЪ- 
таетъ“ —г. Хотулева за помфщене статьи „Митричъ“ въ № 9 этого жур- 
нала, „Буревалъ“, г. Турка—за стихотворене „Въ альбомъ выпускнымъ 
кадетамъ“, г. Каменскаго—за напечатане въ № 1 статьи „Въ деревн®“. 
Цензурнымъ комитетомъ сдфлано распоряжеше о конфискащи № 2 
журнала „СвЪтаетъ“. Въ типографи Кюстеръ, гдф печатается назван- 
ный журналъ, участковой полищей былъ произведенъ обыскъ. Конфи- 
скованы вс напечатанные номера, матералъ и наборъ. 

19) Въ Петербург%, 8 марта, былъ произведенъ обыскъ въ редакщи 
журнала „Новый Мфъ“. Ничего предосудительнаго не было дай- 
дено. 

20) Въ ЖМевЪ, въ отдъленяхъ „Сына Отечества“ и „Русскаго Богат- 
ства“ произведенъ обыскъ. 

21) По телеграфному распоряженю арестованы слфдующя книжки 
московскаго книгоиздательства Е. Д. Мягкова „Колоколъ“ (первая би- 
бл1отека): 1) Ж. Гэдъ „Коллективизмъ“, 2) В. Браке „Долой сощалъ-де- 
мократовъ“, 3) А. Б. „Городекое самоуправлене въ Росси“, 4) Гэдъ и 
Лафаргъ „Чего хотятъ сощалъ-демократы“ и 5) Н. Чумаковъ „О народ- 
номъ самоуправлени въ Новой Зеланди“. Первыя три книжки разр*- 
шены цензурой и на первой изъ нихъ даже напечатано: „Дозволено 
цензурой“. 

22) Въ Петербург%, въ „Морской типограф1и“ полищя конфисковала 
около 12 тыс. экземпляровъ только что отпечатаннаго тамъ сощалъ-де- 
мократическаго журнала „Прометей“. Типограф\я не закрыта. 

23) Тамъ же, редакторъ „Петербургской Газеты“ Н. С. Худековъ при- 
влекается къ судебной отвЗтственности по 128 ст. уг. ул. за напечата- 
не въ № 54 газеты статьи г. Юриста—„Бирюльки“, въ которой главное 
управлен!е`по дзламъ печати усматриваетъ оскорблеше правительствен- 
ныхъ учреждений. 

24) Въ Екатеринослав, 6 марта, былъ повальный обыскъ у разнос- 
чиковъ газетъ. Безжалостно конфисковались „РЪчь“, „Страна“, имЪ лось 
въ виду обнаружить агента „Руси“. НЪеколько разносчиковъ аресто- 


. вано, ихъ избивали пачками конфискованныхъ газетъ. 


25) Вь Одессе, генералъ-губернаторъ воспретилъ. на время воен- 
наго положеня розничную продажу газеты „Наша Жизнь“. 

26) Вь Екатеринбург, пр1остановлена газета „Уральсый Край“— 
орг. конет.-пром. парти. 

27) По распоряженю московскаго градоначальника въ книжн. ма- 
газинахъ, коскахь и У газетчиковъ отбирался № 2 журнала „Нака- 
нунЪ“ и послёдый № журнала „Правда“. 

28) Въ Петербург%, судебнымъ сл$дователемъ начато предваритель- 
ное слфдетве по дЪлу по обвиненю редактора газеты „Русь“ г. Кра- 
малея по 1 п. 129 ст. угол. улож. за напечатане въ редактируемой имъ 
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газет № 49 статьи „Разетр%ляне Шмидта“ № 50 письма въ редакцю 
за подписью „Страждущая, измученная жизнь“ и, наконецъ, въ № 52 
`’письма за подписью „Мать“. 
29) Министръ внутреннихъь дфлъ П. Н. Дурново призналъ необхо- 
димымъ на основаюи 180 ст. устава о цензур® и печати изъять изЪ 


обращеюя выходящая въ Петербург изданйя и листки, дозволенные 


цензурой, подъ заглаемъ „Воззваше къ русскому народу“, „Причина 
всЪхъ несчастий въ Росаи“ и „М%Ъры пресченя зла отъ евреевъ“. 
Лиць, виновныхъ въ распространени этихъ брошюръ, привлечь къ от- 
вЪтственности. Привлечь также къ судебной отвЪтственности цензо- 
ровъ, дозволившихъ печатать эти издатя. 

30) Въ Петербург%, главнымъ управленемъ по дзламъ печати воз- 
буждены уголовныя преслЪдованйя противъ редакторовъ газетъ: „Стра- 
‘на“—М. М. Ковалевскаго` и И. И. Иванюкова, по ст. 6 отд. УШ закона 
24 ноября 1905 года, за напечатане 26 февраля въ № 27 этой газеты 
статьи подъ загланемъ: „Что подЪлываетъ этика? (мысли велухъ)“, 
П. Боборыкина; „Вечернй Голосъ“—М. И. Кофтуновскаго, на основаши 
того же закона, за напечатане 27 февраля въ № 51 газеты статьи 
„Дневникъ”, и журналовъ: „Заноза“—Р. Л. Антропова, по ст. 181 улож. 
о наказ. изд. 1885 года съ прим. п. а ст. 9 отд. УП зак. 24 ноября 
1905 года, за напечатане въ № 6 означеннаго журнала статьи „Неиз- 
данныя новеллы Боккач1о“; „НаканунЪ“—В. К. Агафонова, по п. 1 ет. 129 
угол. улож., съ прим. п. @ ст. 9 отд. УП зак. 24 ноября 1905 г., за напе- 
чатан1е въ № 2 этого изданя статьи, озаглавленной—«На распутьи“; 
„Безъ заглавя“ С. Н. Прокоповича по’ ст. 6 отд. УШ закона 24 ноября 
1905 года, за напечатане въ № 6 журнала статьи—„Усмиреше При- 
балтШскаго края“; „Истина“ А. Ф. Семенова, по ст. 128 угол. улож., за 
напечатане въ № 4 этого журнала статьи подъ заглавемъ: „Монархи- 
ческая, конститущонная и республиканская ложь“. 

31) Въ Петербург, редакторъ журнала „Приказчикъ“ г. Козловсый 
привлеченъ къ отв$тетвенности по 1 п. 129 ст. уг. ул. за напечатане 
въ № 2 редактируемаго имъ журнала стихотворешя „Памятникъ, сози- 
даемый подвигами борющагося пролетарата“ и статьи „1? марта 
1906 года“. 

32) Тамъ же, конфискованъ № 5 журнала „Библотека рабочаго“, 
опред. суд. пал. издане журнала прлостановлено. 

34) Въ Петербург®, съ 9-го на 10-е марта на квартирЪ редактора-изда- 
теля ежемФеячнаго журнала „Мыель и Жизнь“ А. В. ПЪшехонова, былъ 
произведенъ обыскъ. По предписан!ю охраннаго отдЪлен1я ему было сооб- 
щено, что онъ будетъ арестованъ, независимо отъ того, найдутъ-ли у 
него что-либо „предосудительное“ или нЪтъ. Предписаше это было. при- 
ведено въ исполнене. 


35) Въ петербургской судебной палат слушалось д%ло редактора _ 
иллюстрированнаго журнала „Паяцы“ г-на Грюнбергъ-Вильгиса, обви- 
няемаго по 1 ч. 103 и 128 ет. ст. уг. ул. за помъщеше въ № 3 журнала: | 
„ПЗени про одурь кичливую“, „Памяти 9 января, и „Январскихъ замВ- 


токъ“. Палата приговорила его къ заключеню въ крзпость на 6 м%ея- 
цевъ. 


ПО ИЕ СЕ КР ЕО РтОЕОНЫИУНИ 
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36) Въ РигЪ, редакторъ-издатель газеты „Рижевщя В%домости“, Вит- 
вицЫйЙ былъ арестованъ прокурорскимъ надзоромъ и освобожденъ по 
внесен!и имъ 1,000 руб. залога. 

37) Въ СимферополЪ, князь Оболенсый, редакторъ газеты „Жизнь 
Крыма“, привлекается къ отвЪтетвенности по 129 статьЪ. 

38) Въ МосквЪ, по постановленю судебной палаты пр1остановлена 
газета, „Жизнь и Свобода“ впредь до судебнаго разбирательства. Экзем- 
пляры ея отбирались у газетчиковъ. 

39) Въ ВаршавЪ, пр1остановлено издане юмористическаго журнала 
„Дзенщоль“ на одннъ м%сяцъ. 

40) Редакторъ „Жупела“ 3. И. Гржебинъ 10 марта административно 
высланъ изъ Петербурга въ Тифлисъ, несмотря на, то, что на 22-е марта 
назначено къ слушаню его дЪло въ судебной палалтЪ. 

41) По распоряжен!ю главнаго управлення по дЪламъ печати № 2 
журнала „Земля и Свобода“ конфискованъ, а редакторъ журнала, С. Я. 
Елпат ьевсюй привлеченъ къ отвЪтетвенности по 1, Зи 5 п. 129 ст. угол 
улож. КромЪ того по представленю прокурора судебной палаты, изда- 
ше журнала, 'пр1остановлено. 

42) Въ ПетербургЪ, сенатъ оставилъ безъ послЪдетвйй кассащонную 
жалобу редактора газеты „Свободное Слово“ М. Б. Городецкаго, приго- 
вореннаго ©.-петербургской судебной палатой къ 2-хъ-мЪеячному тюрем- 
ному заключен!ю по обвинен!ю по ст. 129 уголовнаго уложения. 

43) Тамъ же постановлешемъ судебной палаты наложенъ арестъ на 
брошюру подъ заглавемъ „ГдЪ выходъ“ соч. Л. Н. Толетого, изд. книж- 
наго склада „Доброе дЪло“, и судебнымъ слФдователемъ по важнЪй- 
шимъ дфзламъ приступлено къ производству слЪдетв1я по дЪлу объ из- 
дани этой брошюры, въ содержан!и которой усмотрфны признаки 1, 2 
3 п. 129 ст. уг. улож. 

44) Тамъ же по распоряженю цензурнаго комитета полищя явилась 
для обыска въ квартиру бывшаго редактора журнала „Митингъ“ г. де- 
Вальденъ, при чемъ было обнаружено, что г. це-Вальденъ умеръ м$еяцьъ 
тому назадъ. Полищя направилась тогда къ издателю г. Милановекому, 
у котораго конфисковано 40 экземпляровъ журнала. Въ типограф1и одно- 
временно съ этимъ было конфисковано оставшихся не проданными 380 
экземпляровъ журнала „Митингъ“. 

45) Въ Одессе, генераломъ Карангозовымъ подъ страхомъ строгой 
отвЪтетвенности воспрещено мЁВетнымъ газетамъ перепечатывать какя 
либо сообщен1я газетъ: „Русь“, „РЪчь“, „Наша Жизнь“, продажа кото- 
рыхъ въ ОдессЪ Карангозовымъ запрещена. 

Днемъ низшими полицейскими агентами грубо схваченъ на улиц 
редакторъ „Южнаго ОбозрЪн1я“, Бейленсонъ, оштрафованный Каранго- 


_ зовымъ за невфрное будто бы сообщеше на 500 р. или двухнедЪльный 


арестъ. Редакторъ арестованъ въ полицейскомъ участкЪ. 

46) Въ Харьков, газета „Будущее“ закрыта, по распоряжен1ю гене- 
ралъ-губернатора. 

47) Въ МосквЪ, сегодня полищей конфискованъ № 3 журнала „Бу- 


лочникъ“. 
48) Въ Петербург%, по распоряжен!ю градоначальника приняты м$ры 


В. 


къ конфискащи выпущеннаго номера журнала „Бичъ“. Въ типоградли, 
гдЪ напечатанъ номеръ этого журнала, произведенъ обыскъ. 

49) Въ Петербург, конфискованъ № 1 сатирическаго журнала „Ан- 
чаръ“. НЖкоторые изъ сотрудниковъ арестованы. Къ редактору АЕ: 
Числеву предъявлено обвинеше по 128 ст. угол. ул. (неуважене къ Вер- 


‚ ховной Власти) и по пункту а, ст. 4 отд. УШ временныхъ правилъ ‚о 


печати. Издане „Анчара“ не прлостановлено. . 

50) Въ СимбирекЪ, издатель Кузнецовъ и редакторъ Миллеръ газеты | 
„Сибирсвя ВЪети“ привлекаются къ отвЪтетвенноети по 129 статьЪ, пер- | 
вый за произнесене р%чи на собран выборщиковъ, второй— за репор- 


‚ терсюый отчетъ о ней. 


51) Въ ПетербургЪ, арестованъ редакторъ праостановленной га- 


‚ зеты „Рабочй народъ“ В. В. Кирьяковъ. 


52) Въ СаратовЪ, приговоромъ судебной палаты пр1остановлена, га- 
зета „Голосъ Деревни“. 

53) Въ Петербург», въ особомъ присутетв!и судебной палаты съ уча- 
отемъ сословныхЪ представителей слушалось дЪло по обвинен!ю редак- 
тора сатирическаго журнала „Заб1яка“ Зузеровича-Клебонскаго по 128 
от. уг. ул. Судебная палата приговорила г. Клебонекаго къ 2-хм$еяч- 


‘ному заключен!ю въ кр$пость, издане журнала прекращено навсегда, 


Въ томъ же зас даши палата, приговорила редактора сатирическаго 
журнала „Стр%лы“ г. Кнорозовскаго къ 2-хмВсячному тюремному заклю- 
чен!ю по 1328 ст. уг. ул.; издане журнала также прекращено навсегда. 


`› 54) Тамъ же, главнымъ управлешемъ по дзламъ печати привлечены 


къ отв тетвенности по 1 и 2 пи. 129 ст. угол. улож. редакторъ -издатель- 
ница журнала „Отзвуки Жизни“ г-жа Жумова за напечатане въ № 1 жур- 
нала очерковъ по истори „Земли и Воли“, и по 1 п. 129 ст. угол. ул. 


федакторъ журнала „Бичъ“ г. Любареюй за напечатане въ № 1 редак- 


тируемаго имъ журнала стихотворенй: „Памяти лейтенанта Шмидта“. 
„Въ тюремной больницЪ“ (съ портретомъ Спиридоновой), „Споръ“, „Три 
пЪени“, „ВЪчная память“ и „Вотъ совершилося чудное дЪло“. 

55) Въ воЪхъ книжныхъ магазинахъ Петербурга и Москвы конфи- 
скуется сборникъ „Текушйй моментъ“. Изд. „Колокола“ ц. 1 руб. 

56) По распоряжен!ю петербургскаго градоначальника на-дняхъ за- 
крыта типография г. Собко въ виду обнаруженя въ помвщен!и типогра- 
фли при обыскЪ нелегальной литературы, а также въ виду того, что въ 
типограф1и печаталась брошюра „Пфени револющи“. которая опредЪле- 
вемъ судебной палаты отъ 4 января была признана не подлежащей ра- 
спространеню. Помимо закрыт!я типографи противъ г. Собко возбу- 
ждено уголовное преслЪдоване. 

57) Въ ПетербургЪ, судебными властями привлечены къ отв тетвен: 
ности по 181 ст. ул. о наказ. и 6 ет. УШ отд. врем. прав. о печали: ре- 
дакторъ сатирическаго журнала „Маски“ г. Плехановъ за напечаташе въ 
№ 6 журнала стихотворешя „Выв%ека и Собака“ и за, помъщене рисунка 


6ъ надписью „Судъ скорый, но немилостивый или интересное предста- 


влен1е“, и редакторъ журнала „Буревалъ, г. Турокъ за помъщеше въ. 
№ 2 журнала статей „Иностранное Обозр не“, „Изъ неизданнаго апо- 
крифа“ и стихотвореня „Осень“ и рисунка съ надписью „Ефрейторъ, 
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геортевск кавалеръ Степанъ Бамбука^“. Редакторъ журнала „Спрутъ“, 
г. Титовъ, привлеченъ къ отвЪтственности по 6 ет. УП отд. вр. прав. о 
печати за напечатаюме въ № 11 редактируемаго имъ журнала статьи 
»„Э марта 1906’ г.“. 

58) Главное управлеше по дЪламъ цечати предписало московскому 
цензурному комитету возбудить преслВдованйе противъ редактора, га- 
зеты „Правда Божля“ священника о. Григорйя Петрова, по 1046 ст. улож. 
о наказ. и по Зи 3 пи. 129 ст. уг. улож. Въ случа же появлен!я еще 
подобныхъ статей, направленныхъ къ оскорбленю преосвященныхъ или 
вообще лицъ духовнаго зван1я—пр1остановить выходъ въ свЪтЪ этой 
газеты. 

59) Въ ЮевЪ, генералъ-губернаторъ Сухомлиновъ предложилъ ре- 
дакшямъ мЪетныхъ прогрессивныхъ газетъ не касаться въ статьяхъ и 
замЪткахъ казни лейтенанта Шмидта. 

60) Въ ПетербургЪ, редакторы „Нашей Жизни“ и „Русской Газеты“ 
гг. Водовозовъ и Илковъ привлечены къ отвЪтетвенности по 1 п. 129 ет. 
уг. улож. за напечатане въ № 391 „Нашей Жизни“ „Воззваюмя къ рабо- 
чимъ С.-Петербургскаго объединеннаго комитета сощалъ-демократиче- 


©кой парти“ и въ № 429 „Русской Газеты“ „Резолющя: собраная пред- 


сотавителей всЪхъ районовъ Петербурга, Р. С. Д. Р. П.* 

По распоряженю прокурорскаго надзора редакторъ газеты „Наша 
Жизнь“ г. Водовозовъ привлекается къ уголовной отвЪтетвенности по 6 
ет. УШ отд. врем. прав. о печати за напечане въ № 388 редактируемой 
имъ газеты статьи „Подъ судъ“. 

61) Въ ПетербургЪ, по распоряжен1ю прокурора окружнаго суда воз-. 
буждено уголовное пресл$дованйе противъ полковника Н. СергЪева, 
автора статьи „Убйство“, намечатанной въ № 1 газеты „Русь“ оть 17 
января сего года и трактующей о дЪйствяхъ л.-гв. семеновскаго полка 


‚ при водворени порядка на прилегающихъ къ МосквЪ желЪзнодорож- 


ныхъ станщяхъ. ДЪло это возникло по приказан1ю командующаго вой- 
сками и гвардей петербургскаго военнаго округа, усмотрфвшаго въ 
инкриминируемой статьЪ оскорблен1е воинской чести и возбуждеше въ 
населеви вражды къ войскамъ. Помимо автора, нынЪ по постановленю 
судебной власти привлекается къ отвЪтетвенности и редакторъ газеты 
„Русь“ М. Крамалей. 

62) Тамъ же, наложенъ арестъ на брошюру „Библотека ПросвЪще- 
ня“: „Буржуазная револющя и освободительная борьба рабочаго класса“. 
Соч. Грейлиха. Переводъ г. Смирнова. Къ г. Смирнову предъявлено обви- 
неше по 1 п. 129 ст. уг. улож. и 1024 ст. улохж. о нак. 

65) Въ КостромЪ, № 2 „Костромекой РЪчи“ конфискованъ. 

66) Въ Петербург, № 1 журнала „Партизанъ“, по распоряженю 
цензурнаго комитета, арестованъ. 

67) Въ ПетербургЪ, редакторъ „Руси“ М. М. Крамалей обвиняется 
вЪ томъ, что: 1) 15 марта 1906 года, въ городЪ С.-ПетербургЪ, соетоя 
отвЪтетвеннымъ редакторомъ ежедневной газеты „Русь“, помЪетилъ въ 
№ 57 названной газеты статью, заключавшую въ себЪ зав$домо лож- 
ныя о дЪятельности правительствующаго сената свфдЪня, возбуждаю- 
пя въ населении враждебное къ нему отношене, и 2) тогда же и при 
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тЪхъ же усломяхь допустилъь помЪщене въ означенной отатьЪ оскор- 
бительнаго, заключающаго въ себЪ злослове отзыва о правительствую- 
щемъ сеналтЪ,. назвамемъ его конечной станщей фуникулера админи- 
стративной полъ-юстищи и сравненемъ его съ полъ-пивными. 


Преступленя эти предусмотр%ны п. „в“ от. 5 отд. УШ времен-. 


ныхъ правилъ о повременныхъ изданяхъ 24 ноября 1905 г., и ст. 1,040 
улож. о наказ. въ виду чего и на основанйи отд. Х того же закона 
М. М. Крамалей подлежитъ суду с.-петербургскаго окружнаго суда безъ 
участя присяжныхъ заседателей. 24 марта окр. судъ приговорилъ Кра- 
малея къ тюремному заключен!ю на 4 м%сяца. 

68) Въ ХарбинЪ, арестованъ П. Ровенсюй, редакторъ простано- 
вленнаго „Харбинскаго Листка“; обвиневшй не предъявлено, зав дываю- 
шИЙ и сетретарь высланы за предзлы Манчжур!и. 

69) Въ ОдесеЪ, по распоряжен!ю ген. Карангозова, цензоръ при- 
звалъ редакторовъ газетъ и строжайше запретилъ дфлать перепечатки 
изъ столичныхъ газетъь и журналовъ, запрещенныхъ Карангозовымъ къ 
продаж въ ОдессЪ, грозилъ взыскашемъ за перепечатки безъ указа- 
ня источника. 

70) Во Владивосток», 13 марта, по распоряжен1ю генерала Мищенко 
закрыта на шестнадцатомъ номерЪ газета, „Востокъ“; редакторъ док- 
торъ Емельяновъ и секретарь Поповъ высылаются во внутреннюю Рос- 
©1ю, безъ права въЪзда въ столицы. 

71) Въ КалугЪ, телеграфисты мЪстной почтово-телеграфной конторы, 


ссылаясь на распоряжене губернатора, не пропускаютъ никакихъ те- 
леграммъ, адресуемыхъ въ редакши столичныхъ газетъ, съ сообще-. 


шями о дЪйстыяхъ местной администращи“. 

12) Въ ПетербургЪ, опред$леншемъ судебной палаты, пр1остановлены 
изданя: 1) „Русская Газета“—за напечатаве въ № 429 статей „Страхи 
бюрократи“ и „Резолющя собран1я представителей воЪхь районовъ Пе- 
тербурга р. ‘©. д. р. п.“, редакторъ г. Исаковъ привлеченъ къ отв т- 
ственности по |/ п. 129 ет. уг. улож. 2) журналъ „МитингЪъ“ за, напеча- 
тане въ № 2 статьи „Республика“, редактору г. Соляному предъявлено. 
обвинене по 1 п. 129 ет. угол. улож. 3) журналъ „Голосъ Молодой Рос- 
си“ за напечатане въ № 1 статей: „Изъ недавняго прошлаго“, „За гра- 
ницей. Европа и русская роволющя“ и „Изъ письма крестьянина“; ре- 
дакторъ г. Фишманъ привлеченъ къ отвЪтетвенности по 1 п., 2 п. 129 ет. 
угол. улож. и п.п. Ви Гет. 5 ист. 6 отд. "Ш врем. прав. о печати. 

73) Тамъ же, градоначальникомъ сдЪлано распоряжеше о приняти 
мЪръ къ конфискащи журналовъ: „Потокъ“ № 1, „Истина“ № 5 и „Подъ 
звуки Шопена“ № 1. Въ типографляхъ, гдЪ напечатаны названные но- 
мера, произведенъ тщательный обыекъ. 

14) Тамъ же, главное управлене по дЪламъ печати возбудило хо- 
датайство о привлечени къ уголовной отвЪтетвенности редакторовъ 
журналовъ: 1) „Полярная ЗвЪзда“ г. Струве по 198 ст. уг. улож.— за 
напечатане въ № 13 журнала статей: „Божя Милость“ и „Самодержа- 
в1е“. 2) „Фонарь“ г. Заикина по 6 ст. "Ш отд. врем. прав. о печати— 
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за напечатане въ № 2 отихотвореня „Край мой, родимый край“ и. 


- 3) „Партизанъ“ г. Кокосова—по 1 п. 129 ст. угол. улож. за напечатаве 
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стихотвореня „Въ..... съ рисункомъ. № 13 журнала „Полярная 
ЗвЪзда“ конфискованъ. 20 марта опред. суд. палаты журналы эти пр1- 
остановлены. 

15) Въ ЧитЪ, администращей закрыта газета, „Забайкалье“ и ея ти- 
пограф1я. Арестованы редакторъ Солдатовъ и сотрудникъ Марченко. 
Конфискованъ первый номеръ; инкриминируется помфщенное въ этомъ 
номерЪ стихотворене „Памяти 4 казненныхъ“. 

16) Въ ОдесеЪ, профессоръ Новоросейскаго университета Лысен- 
ковъ вызванъ былъ въ жандармекое управленше. Ему предъявлено обви- 
нене о напечатаи въ вышедшемъ второмъ номер% его журнала „Сво- 
бодная Школа“ „статей, направленныхъ къ ниспроверженю существую- 
щаго строя“. Номеръ конфискованъ, Лысенкову объявлено распоряже- 

ве ген. Карангозова о прекращени изданйя, состоявшееся 24 декабря 

и понын% неопубликованное. 

17) Въ ТифлисЪ, распоряжешемъ генералъ-губернатора за’ вредное 

_направлене пр1остановлено на время военнаго положеня „Новое Обо- 

зр$ не“. Редактору грузинской газеты „Цнобисъ Пурцели“ предложено 
въ семидневный срокъ представить неоспоримыя доказательства, кото- 
рыя подтвердили бы сообщен1я кутаисскихъ корреспондентовъ о под- 
жогахъ, грабежахъ и насилмяхъ, учиняемыхъ войсками. Въ противномъ 
случаБ газетЪ угрожаютъ закрытемъ. 

18) Въ ПетербургЪ, 19 марта, въ редакщю „Руси“ явилась полищя 
мзетнаго участка для конфискаци 61-го номера газеты, согласно рас- 
поряжен!ю, отданному по телефону изъ канцеляр!и градоначальника. 
Ни въ типограф1и, ни въ экспедищи номеровъ газеты уже не было, 
такъ какъ они были веЪ распроданы; о чемъ полищей и былъ соста- 
вленъ протоколъ. 

79) Въ Сиб. окружномъ судЪ безъ участя присяжныхъ зас дателей 
слушалось дЪло по обвиненю редактора юмористическаго журнала 
„Клювъ“ г. Гольметрема по 6 ст. УПТ отд. закона, 24 ноября. Поводомъ 
къ привлеченю г. Гольметрема къ отвЪтетвенности послужило стихо- 
твореше подъ заглавемъ „Прежде и теперь“. „Была война. Наеъ били- 
били. А изъ Манчжури начальственные пни: Солдаты рвутся въ бой— 
упорно доносили. Не вфришь—въ старыя газеты загляни... Война, окон- 
чилась, разбиты вс химеры, а въ армии у наеъ все мира нЪтъ, какъ 
НЪтъ: соядаты рвутся въ бой, (а трусятъ офицеры), читаемъ и теперь 
мы на листахъ газетъ“. Въ выражевшяхъ „начальственные пни“ и 
„трусятъ офицеры“ было усмотрЪно оскооблене для русскаго войска. 
Окружный судъ приговорилъ г. Гольметрема къ 6-мфсячному тюрем- 
ному заключен!ю. 

80) Въ Варшав%, простановлено издаше газеты „Западная Молва“ 

81) Въ Тифлис, распоряжешемъ генералъ-губернатора, пр1остано- 
влена, газета „На ПоворотЪ“. 

82) Въ ЯрославлЪ, „СЪверная Газета“ пр!остановлена за статью и 
стихотворене о ШмидтЪ и разетр$лянныхъ матросахъ. 

83) Въ Перми, посл выхода перваго номера „Камекаго Края“, раз- 
сылавшагося подписчикамъ пр1остановленнаго „Пермскаго Края“, ре- 
дакщя и типографля опять опечатаны. 
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84) Въ Москв%, представитель книгоиздательской фирмы „Набатъ“ 
г. Гинебургъ привлекается къ судебной отвЪтотвенности по 128 и 129 ст. 
угол. улож. за еборникъ, выпущенный книгоиздательствомъ еще въ 
прошломъ году. И 

85) Въ КостромЪ, губернаторъ извВотилъ губернскую земсекую 
управу, что приготовленный ею къ выпуску первый номеръ „Земекой 
Газеты“ будетъь конфискованъ, а редакторъ, председатель управы, бу- 
детъ привлеченъ къ отвфтственности, если изъ газеты не будутъ исклю- 
чены ‘статьи о государственной думЪ и государственномъ совЪт$ и 
упоминая о Росеи, какъ о конституц1онной странЪ. Редакщя на тавя 
измВнен1я не согласилась, и номеръ выйти не можетъ. 

86) Въ Петербург%, полишя при содЗйетви агентовъ сыска перепи- 
сала весь составъ сотрудниковъ журнала „Голоеъ средне-учебныхъ за- 
веденй“. Редакторъ журнала А. С. Волгина вынуждена была у$халть 
за границу. 

'85) Тамъ же, опредзлешемъ судебной палаты отъ 20 марта проста” 
новлено издаюе газеты „Русь“ за напечатане стихотворений „0, 
Русь!“ и „Стихи Всеросойекя“. Редакторъ газеты М. Крамалей, при- 
влечень къ отвЪтственности по 103 ст. и 1 п. 129 ст. уг. улож. и 
181 сет. улож. о’ каказ. 

Судебная палата въ засЪдани 20 марта постановила прлостановить 
издан1е журнала „Нотокъ“—за статью „Не культурные“ и за помфщене 
‚ рисунка еъ надписью „Вы меня осудили“ „но народъ меня оправ- 
даетъ“ и „Истина“—за напечатане отатей „Истина“, „Вешня воды“ и 
„Жизнь“. : 

86) Въ ЮевЪ, сегодня вечеромъ закрыта „Клевекая Жизнь“ за обыч- 
ное приглашеше избирателей голосовать за кандидатовъь народной 
свободы, какъ парти единственно оппозищонной. | 

87) `20 марта около 2-хъ часовъ прполудни арестованъ на своей 
квартирЪ редакторъ газеты „Русь“ М. М. Крамалей. 

Елисаветградъ 20—11. Генералъ-губернаторъ воспретиль продажу 
нумеровъ газеты „Наша Жизнь“, а также и перепечатки изъ нея и изъ 


многихъ другихъ, ранфе изъятыхъ ихъ продажи столичныхъ и провин- 


шальныхъ газетъ. 

88) Въ ПолтавЪ, бывпий редакторъ „Полтавщины“, Головня, за на- 
печатае безъ разрЪшеня цензуры воззваня съ порицав!емъ пору- 
чику Никотину, окружнымъ судомъ приговоренъ къ трехнедЪльному 
аресту на гауптвахтЪ, взамЪнъ тюремнаго заключеня. 

89) Въ МосквЪ, арестованъ редакторъ газеты „Булочникъ“ Ши- 
баевъ. 

Вчера, 20 марта, въ помЪщене союза рабочихъь печатнаго дфла 
явилась полищя и конфисковала, 5-й номеръ „Печатнаго ВЖетника^. 

ОпредЪленемъ судебной палаты отъ 22 текущаго марта пр1оета- 
новлены изданя журналовъ „Приказчикъ“ и „Печатный ВЪетникъ“. Къ 
редакторамъ названныхъ журналовъ предъявлено обвинеше по 199 ст. 
угол. улож. 

90) Въ половин второго часа ночи на 21 марта въ редакшю газеты 
„Русь“ явилась полищя мЪфетнаго участка (1-го Казанскаго) предъявивъ 
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опредЪлене с.-петербургекой судебной палаты о пр!остановкЪ. „Руси“ 
впредь до судебнаго приговора по возбужденному по ст.181 улож. о наказ. 
103 и1п. 1 ч. 129 ет. уг. ул. ДЪлу о напечатани въ газетъ „Зарубеж- 
ныхъ откликовъ“ (Стихиры росейскя) А. В. Амфитеатрова и стихотво- 
реня В. Чолбы „О, Русь“, — прекратила работы въ типограф1и А. А. 
Суворина. 

91) Въ Тифлисе, распоряженемъ генералъ-губернатора пруостанов- 
лена грузинская газета „Гантади“ и русская „Современникъ“. 

92) Въ ВильнЪ, 21 марта. Судебная палата приговорила редакто- 
ровъ газеты „Новая Заря“ Шлоссберга, за напечатане манифеста, совЪта, 
рабочихъ депутатовъ, къ заключеню въ крЪпости на одинъ годъ,— 
Бескина, за напечатан!е резолющи союза наборщиковъ, къ тюремному 
заключен!ю на двЪ недЪли. 

93) Главнымъ управлешемъ по дЪламъ, печати 21 марта, возбуждены 
уголовныя пресл$дован1я противъ редактора общественно-политической 
тазеты „Корреспондентъ“ Н. Н. Кажанова по ст. 128 угол. улож., за 
напечатане въ № 2 газеты статей: „Петербургъ 21 марта“ и „Быть или 
_не быть учредительному собрано“, противъ редактора издателя жур- 
нала „Ясная Поляна“, петергофекаго мфщанина Василя АлексЪевича, 
Максимова, по ст. 128 угол. улож., съ прим$нешемъ п. а ст. 9 отд. УП 
закона 24 ноября 1905 года; противъ редактора литературно-художе- 
ственнаго политическаго журнала „Вольница“, потомственнаго дворя-` 
нина Бориса Николаевича Нелидова по п. 1 ст. 129 угол. улож., по 
ст. 181 улож. о наказ. и по ет. 6 отд. УП закона 24 ноября 1905 года, съ 
прим нешемъ п. а ст. 9 отд. УП того же закона. 

94) Редакторъ сатирическаго журнала „Маски“ г. Плехановъ 
привлеченъ къ отвфтетвенности по 181 ст. угол. улож. за напечаташе 
въ № Т редактируемаго имъ журнала стихотвореная „О блаженств\“. 

95) Въ ПетербургЪ, по распоряженю градоначальника, полищей 
конфискованы въ нЪеколькихъ книжныхъ магазинахъ брошюры: „ГдЪ 
выходъ?“ Л. Толетого, „Наши требован1я“ А. К. Ерманскаго, „Наши бли- 
жайпия требованя и конечная цъль“ и „Разеказы изъ русской истори“ 
„Л. Шишко. Въ другихъ магазинахъ отобрана подписка въ томъ, что 
книги эти не будутъ выпущены въ продажу. 

Тамъ же по распоряжен!ю с.-петербургекаго градоначальника, полиц1я 
отбирала у газетчиковъ № 18 „Молва“, отъ 22 марта. 

96) Тамъ же полищей дЪятельно конфисковалея у разносчиковъ 
только-что вышедпий № 6 художественно-сатирическато журнала 
„Зарницы“. Номеръ журнала этого всецфло посвященъ памяти растрЪ- 
ляннаго на островЪ Березани борца за свободу лейтенанта П. П. Шмидта. 

97) Въ Харбин, бывиий редакторъ пр!остановленной газеты „Хар- 
бинок\й Листокъ“ Ровенеюй преданъ военно-окружному суду за оскор- 
блен!е Величества и за пропаганду среди войскъ къ неповиновеню ря- 
домъ статей. 

98) Въ МосквЪ полищя конфисковала, 9 номеръ газеты „Путь“. 

99 Въ ЕкатеринославЪ, трети номеръ‘малорусекаго журнала „Добра 


Порада“ конфискованъ. 
100) Въ Петербург® 26 марта въ помфщения редакщи „Рабочей 
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Мыели“, на Невскомъ пр. № 139, полищя произвела тщательный обыекъ, 


причемъ опечатаны и забраны не только рукописи и документы, отно- 
сящеся къ дЪламъ редакШи (напримФръ, разр шительное свидЪтель- 
ство на право издан1я), но и вс№ прежде вышедийе номера „Рабочей 
Мысли“, по крайней мфрЪ въ количеств н%сколькихъ тысячъ. Обыскъ 
произведенъ по предписанию жандармскаго управленя. 


101) Въ ЧитЪ, 26 марта. Администращей закрыта, газета „Дауреый и 


ВЪетникъ“ по обвиненю въ возбужденши населеная противъ военныхъ. 
102) Въ Екатеринбург, губернаторомъ закрыта И. 
Газета“, органъ кадетовъ. | 
103) Главнымъ управлешемъ по дфламъ печати возбуждены т 
ловныя преслдованя: 1) противъ редактора-издателя гаееты „Современ- 
ная Жизнь“ П. П. Сойкина, по ст. 6 отд. УШ закона 24 ноября 1906 г.; 


2) противъ редактора газеты „Наша Жизнь“ В. Водовозова, по ст. 1040. 


улож. о наказ., и 3) противъ редактора журнала „Отклики Фармацевта“ 
магистра фармаши Б. А. Бродекаго, по п. в. ст. 5 отд. УШ закона 24 
ноября 1905 года. 

104) Въ Екатиринослав, 27 марта послЪ освященя редакщи и типо- 


граф\и новой газета „Южная Заря“ явилсь полищя, произвела, обыекъ.. 


Помощникъ редактора, попросивпий у пристава предъявленя приказа, 
получилъ отвЪтъ: „Я самъ приказъ“. Ничего въ типограф1ли не обна- 
ружено. Первый номеръ не успЪлъ выйти. 

105) Въ ПетербургЪ въ ночь на 24-е марта въ типограф!ю. газетъ 
„Русь“ и „Молва“, явнлась вооруженная полищя и запечатала типо- 
тграфлю. „Молва“ не вышла. 

107) Въ Петербург», 24 марта въ окружномъ судЪ слушалось д%ло 
по обвиненю редактора сатирическаго журнала „Водоворотъ“ инж. 
Мендельсона въ оскорблени войскъ. Обвиняемый—безъ рукъ и ногъ и 


былъ привезенъ въ залу суда въ коляскЪ, откуда и давалъ свои объ- 
яснен1я. Защищалъ подсудимаго прис. пов. Марголинъ. Судъ пригово- 


рилъ г. Мендельсона къ 4-хъ мЪсячному тюремному заключен!ю. 

108) Въ ОдесеЪ, жандармское управленйе окончило разелЪдоваше 
дла о конфискованномъ номер$ журнала профессора Лысенкова „Сво- 
бодная Школа“. Къ профессору предъявлено обвинене о призыв къ 
вооруженному возстан1ю. Онъ предается военному суду по особому рас- 
поряженю ген. Карангозова, по 132 статьЪ. Протестъ проф. Лысенкова, 
указавшаго, что 132 статья не изъята ген. Карангозовымъ изъ компе- 
тенщи гражданскаго суда, оставленъ безъ внимамя. ДЪло передано 
военному прокурору. Лыеенкова обязали подпиской о невыздЪ. 

109) Въ ТифлисЪ, въ послздн!й мЪеяцъ закрыты гененалъ-губерна- 
торомъ газеты: „Новое ОбозрЪ ве“, дважды „Возрождене“, „Кавказское 
Утро“, „Современникъ“, „На поворотЪ“, грузинеюмя: „Схивы“, „Гантади 
Патара“, сатиричесюй журналъ „Кукареку“. 

110) Въ Петербург%, разобрано дЪло по обвинен!ю редактора-издателя 


сатирическаго журнала „Сигналъ“ сына купца, Николая КорнЪй-Чуковска- 


го. Постановлешемъ палаты, объявленнымъ при открытыхъ дверяхъ, Кор- 
нЪй-Чуковоюй признанъ виновнымъ и приговоренъ къ 6- -мЪеячному за- 
ключению въ крЪпость оъ воспрещешемьъ навсегда издамя журнала 
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„Сигналъ“, и въ течене 5 лЬть принимать на себя зване редактора- 
издателя. 

С ПО Тамъ же въ особомъ присутстви судебной палаты заслушано 
ДЪло о мщ. ФедорЪ ЗиминЪ, редакторз-издателЪ сатирическаго жур- 
нала „Оводъ“. Палата признала Зимина виновнымъ и приговорила, его 
къ 6-мЪеячному тюремному заключеню съ воспрещешемъ журнала 
„Оводъ“ навсегда. Въ течеше 5 лВть Зимину воспрещено принимать 
на себя зваше редактора и издателя какого бы то ни было издан!я. 

112) Тамъ же 22 марта въ особомъ присутсетыи с.-петербургекой су- 
дебной палаты съ участемъ сословныхъ представителей заслушано 
дЪло по обвиненшю редактора-издателя еженедЪльнаго журнала „Нужды 
деревни“ за помфщене въ № 1 статьи „Ближайпия задачи общественной 
работы о деревн®“. 

ПослЪ двухминутнаго совЪщаня судебная полата оправдала А. 
П. Мертваго. 

113) Въ Петербург кромЪ редактора-издателя журнала „НаканунЪ“ 
В. К. Агафонова, судебный слЪдователь по 0с0бо важнымъ дЪламъ 
г. Зайцевъ привлекъ къ отвЪтственности г. Тана за статью „Черные 
московсме дни“, Вл. Беренштама за статью „Она притворялась“ и г. Пе- 
трищева за, „Общественный фельетонъ“. За г. Агафонова слЪдователь 
потребовалъ поручительство въ размЪрЪ 1,000 рублей, а съ г. Тана 
взята подписка о невыЪздЪ. 

114) Въ ПетербургЪ, слЪ детвенное производетво по д®лу о редакто- 
рахъ журнала „Ёрестьянииь и Рабощи“ гг. Кривошеинъ и Панченко за, 
кончено и поступило въ судебную палату. Обвинеше предъявлено по 
$51 и 1 п. 129 ст. за напечатане въ №1 редактируемаго имъ журнала 
статьи „Что требуетъ сознательный рабочий“. Этотъ номеръ журнала 
былъ конфискованъ полищей почти въ полномъ количеств напечатан- 
ныхъ экземпляровъ, и лишь самая незначительная часть послфднихъЪ 
была раепродана. 

115) Въ ПетербургЪ судебная палата приговорила редактора-изда- 
теля сатирическаго журнала „Девятый Валъ“ Усасъ къ 2-хъ м$еячному 
заключеню въ кр®пость та то, что выпустиль этотъь журналъ вполнЪ 
тождественнымъ по редакщи и составу сотрудниковъ съ запрещеннымъ 
ранЪе судебной палатой журналомъ „Свобода“; по обвинешю же по 
129 стать Усасъ и соредакторы были оправданы, 

116) Тамъ же, главнымъ управленемъ по дБламъ печати привле- 
чены къ отвЪтетвенности редакторы журналовъ; 1) „Сощалистическая 
библотека“ г. Яковенко за напечатане въ № 2 названнаго журнала 
„Завоеван!е хлЪба“ соч. П. Кропоткина. Переводъ съ французекаго. 
`’Обвинеше предъявлено по 1 и 2 и. 129 ст. угол. улож. и 2) „Печатный 
ВЪсткикъ“ г. Орлова за напечатан!е статей „Тысяча и одинъ“ и „Вы- 
боры 5 марта“. Обвиненше предъявлено по 1 п. 129 ст. угол. улож. 

117) Тамъ же къ автору конфискованной на дняхъ брошюры „О 
еврейской сощалъ-демокрал1и“ г. Идельсону предъявлено обвинене по 
1 п. 129 ет. уг. улож. 

119) По распоряженю администращи конфискуется брошюра г. Асина 
„Преступники“, написанная по поводу декабрьскихъ событй въ МосквЪ. 
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120) Вь ПетербургЪ участковой полищей былъ произведенъ вне- 


запный обыск в типорафи Монтвида. Полищей конфискованъ только’ = 


что отпечатанный первый номеръ журнала „Освобожденная Мысль“. 
121) Главное управлене по дзламъ печати возбудило вопросъ объ. 


изъят изъ продажи отпечатаннаго на дняхъ романа Швейцера, „Эмма“. 


Романъ этотъ находился подъ запрещешемъ 35 лЪтъ, а вторая чаеть- 
романа въ 1873 г. по ‘постановленю совЪта министровъ была, сож- 


жана. 
122) Въ Твери 29 марта. По распоряжен!ю вице-губернатора Хитрово, _ 


произведенъ обыскъ въ земекомъ книжномъ складЪ. Конфисковано нНЪ- 
сколько тысячъ мелкихъ бропюръ, но имъющихъ помЪтки о дозволени 
цензуры. 

128) Въ ВаршавЪ. Распоряженмемъ генералъ-губернатора, пруоста- 
новлено издан!е юмористическаго журнала „Мотыль“ на время военнаго: 
положевшя и конфискованъ 10-й номеръ „Заржева». 

124) Въ Петербург 29 марта, в5 редакцию „Оовременной Жизни“ яви- 
лась полицая ‘съ цЪлью конфисковать 64 № этой газеты, вслЪдетые по- 
‚ мЬщеннаго въ ней стихотроревя Вл. Рябова-БЪльскаго: „Не отетупай 
прадъ злобой дикой самодержавя рабовъ“. Но къ этому времени ве. 
экземпляры успфли уже разойтись, 

125) Въ Петербургв опредзлешемъ судебной палаты, состоявшимся: 
29 текущаго марта, 0оствиновлено изданмяе журнала „Рабочай Въстникъ“ 
за напечатане въ № 1 журнала стихотворевя „Передъ концомъ“ и 


статьи „Месть“. Къ редактору А. А. Соловьеву предъявляется обвинеше ` 


‚Поти? п. п. 129 ст. угол. улож. ь 
126) Въ ТифлиеЪ. Редактору-издателю прлостановленной гру- 


зинской газеты „Цнобисъ Пурцели“ А. Г. Джабадари объявлено черезъ. - 


газету „Кавказъ“ распоряжене генералъ-губернатора въ трехдневный 
срокъ выЗхать изъ пред$ловъ тифлисекаго генералъ - губернатор- 
ства. 

127) Въ ВаршавЪ, въ варшавской судебной палатЪ слушалось при 
закрытыхъ дверяхъ дЪло редактора „Газеты Варшавской“ Лешновекаго, 
обвиняемаго въ помфщени статей: „Отзывъ московскаго комитета вее- 
росе@йекаго желфзнодорожнаго союза“ и „ДЪла арм“. Подсудимый 
приговоренъ къ штрафу въ 300 рублей. 

128) Въ ВаршавЪ, редакторъ юмористическаго журнала „Пекло“ 
Пудловевй, по распоряжен!ю генералъ-губернатора, высылается админи- 
стративнытъ порядкомъ изъ предЪловъ Царетва. Польскаго на все время 
дфйствыя военнаго положення. 

129) Въ ПетербургЪ 30 марта, полищя явилась въ типограф!ю Иси- 
дора Гольдберга для ареста выщшедшело въ этоть день № 5 еженедъьль- о 
нало журнала „Всть“. Отпечатанные къ этому времени экземпляры 
„Вести“ были уже препровождены въ контору редакщи, куда и отпра- 


вилась полищя. Но къ приходу полищи въ контор изъ доставленныхъь. 


14 тысячъ экземпляровъ въ наличности оказалось только 109, которые 
и были конфискованы. 


1380) Московскимъ цензурнымъ комитетомъ запрещены брошюры: Ф. 
Ф. Кокошкина—1) О правахъ нащональности и 2) Конститущонно-демо- 
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кратическая партля передъ судомъ союза, 17-го октября, и профессора, 


_Шершеневича—0 народномъ представительств». 


я 


181) Противъ редактора хулиганской и черносотенной газетки „В че“ 
возбуждено преслВ доваше по 103 ст. за, напечатанную въ газетЪ миеи- 
ческую бесЪду Государя Императора съ его камердинеромъ. Скрывав- 
пийся подъ псевдонимомъ издатель зтой газетки оказался нЪюемъ 
Оловянниковымъ, сборщикомъ ‚объявлений въ издавшяхь извЪстнаго 
Шарапова. 

132) Въ Петербург®. Къ радактору „Право“ В. Гессену обвинеше 
предъявлено по 1, 2 и Б п. п. 129 ст. угол. улож. за напечатаюне въ № 
22—1905 г. редактируемаго г. Гессеномъ журнала слфдующихъ статей: 
„Постановлене собранйя офецировъ, военныхъ врачей и военныхъ чи- 
новниковъ читинскаго гарнизона“, „Заявлее офицеровъ второго пЪхот- 
наго читинекаго полка“. „Резолющя петербургской интеллигенщи изъ 
армянъ и мусульманъ“, и „Постановлен1я аграрнаго совфщавная кремен- 
чугской земской управы съ участемъ крестьянъ. 

° 133) Въ Оренбург®. Изъ вышедшихъ номеровъ газеты “Нашъ край“ 
три конфискованы. Редакторъ землемЪръ Большаковъ арестованъ и къ 
нему предъявлено обвинене по 129 ст. 

134) Въ ПетербургЪ. Редакторъ финской газеты. „Ой! шКет“ г. [. 
Тюнинъ призывался судеб. слЪдов. какъ обвиняемый по 2 п. 129 ст. 

Соиздателю г. Горшкова П. Васильеву по дЪлу „Рабочаго Голоса“ 
предъявлено обвинене по 129 сет. 

135) Въ ВаршавЪ преданъ суду сотрудникъ газеты „Срочный Теле- 
графъ“ за отчетъ о гомельскомъ погромЪ. 

_ 136) Редакторъ армянской газеты „Аршалуисъ“ привлеченъ съ су- 


‚ дебнойотвЪтетвенности за напечатане въ газетЪ прокламащи армянскаго 


’ комитета соц. дем. партии. 


187) Бывший ред. газ. „Стеиной Край“ Н. И. Усовъ преданъ суду 
омской суд. палаты по обвинен1ю по 2 п. и 5 и. 129 ст. за помъщене въ 
„Стенномъ КраЪ“ отчета о митингЪ, разрЪшенномъ губернаторомъ, и 
за перепечатку изъ газеты „Сынъ Отечества“. 

138) Въ Нижнемъ-НовгородЪ редакторъ-изд. газеты „Утро“ Собо- 
левъ приговоренъ на 11 мЪс. въ крЪпость, газета „Утро“ прекращена 
навсегда. 


* * 
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139) Рог 1а Бопие ропсВе: 28 февраля Государь Императоръ всеми- 
лостивфйше пожаловалъ сотруднику „Московскихь ВЪдомостей“ Льву 
Тихомирову за сочинешеего, которое онъ им$лъ счасте поднести Его Им- 
ператорскому Величеству, подъ заглав1емъ „Монархическая Государ 
слтвенность“—серебряную чернильницу съ государственнымъ гербомъ. 


Отчеть общества помощи политическимъ есыль- - 
нымъ и заключеннымъ за мартъь 1906 г. 
_ (Годъ существован1я общества ХХУП. 


Остатокъ на 1 марта 1906 г. 1,962 руб. 3312 коп. и 25 лиръ. 


ПРИХОДЪ. 


и Отъ ММ 14 руб. 21 коп., оть ММ гонораръ за статью 10 руб. 10 коп., 
черезъ „Н. Ж." 185 р. 10 к. отъ Е. М. 3 ф., оть Е. М. еъ чаетной лотте- 
реи 40 руб., съ зубоврачебныхъ курсовъ 35 р., собранныя черезъ Я. Я. Б. 
12 р. 93 к., отъ чиновниковъ министр. финанс. 13 р. 50 к., отъ балъ-ба- 
зара въ ХарбинЪ въ пользу пострадавшихъ и семей убитыхъ во время 
ВЕ безпорядковъ 3,182 руб., изъ комисеи по амнисти 500 руб., по лиету 
и, изъ ред. „Былое“, отъ Е. 'Н. 0. 2 руб. 37 коп., отъ У. Г. 100 р., отъ 
р ММ 2 р., отъ бугурусланекихъ врачей 150 руб., отъ В: С. Панкратова 1 
10 р., проценты съ литер. гонорара 10 р. 50 к., отъ рыбинскаго кружка — } 
1 
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сценич. объедин. 1 р., отъ Ю. черезъ В. ЦП. А. 95 р., отъ Н. Я. 10 р., че-. 
т резъ М. Н. Я. спещально 20 р., отъ И. въ пользу пострад. почт.-тел. 
И чиновниковъ 1 р. 25 к., черезъ А. А. К. Т р., спещально для высылае- 
. ‚ мыхъ 15 р., отъ Д. С. 100 р., вмЪето подарка счастливой невЪст% 100 р., 
о черезъ Д. для безработныхъ 10 р., оть продажи 95 лиръ 71 руб. 50 коп. 
а Итого `1,090 руб. 311]? коп. 


РАСХОДЪ. 


Въ тюрьмы 2454 р. 50 к., пасхальная передача 94 р. 49 к., одежда и. 
бЪлье 41 р. 35 к., книги для заключ. 2 р. 96 к., провизйя 14 р. 83 к., Л. 
для Я—ой 95 р., семьямъ заключенныхъ 1752 `р., высланнымъ и выеы- 
лаемымъ 605 р. 18 к., освобожденнымъ 87 р., спещальный расходъ 90 р., о 
пострадавшимъ 35 р., въ провинщю (высланнымъ) 280 р., ссуды раз- 
‘нымъ лицамъ 65 р., разные расходы 27 р. 11 к. Итого 5593 р. 17 к. ь 
я Остатокъ на 1-0е апрЪля 1906 года: 1567 р. 141]? к. и. 
Я Хотя остатка числится болЪе 1500 р., но съ 1 апр$ля были новые 
раеходы и въ дзйствительности въ кассЪ общества имЪется всего не 
болЪе 200 р. Между тЪмъ потребность въ расходахъ растеть: хотя на 
Пасх% и были выпущены изъ тюремъ мноше, но мъЪета ихъ тотчасъ же ь 
оказались занятыми другими. ВмЪетз съ тёмъ на обязанности обще- — 
ства лежитъ забота и о семьяхъ лицъ, страдающихъ въ освободитель- — 
ной борьбЪ, и эта потребность все болЪе и болЪе возрастаетъ: Отсюда 
понятно, сколь важнымЪ продолжаетъ быть содЪйстые и помощь дЪфлу 
„общества“ со стороны веЪхъ тЪхъ, кто сочуветвуетъ его цзлямъ. 


ОБЪЯВЛЕНИЯ: 


Книгоиздательство „КУЛЬТУРА«. 


П. И. ПЕСТЕЛЬ. 


РУССКАЯ ПРАВДА. 


Наказъ Временному Верховному Правленю. 


Подлинный текстъ. Редакшя и предислове П. Е. Щеголева. 


{ 


ХУТ-- 240 стр. ЦФна 1 рубль. 


Складъ издан!я—книжный магазинъ «КУЛЬТУРА», С.-Петербургъ, 
Загородный, 28. 


ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА НА ПОЛНОЕ СОБРАЮШЕ СОЧИНЕНИЙ 


Н. Г. ЧЕРНЫ ШЕВСНАГО: 


ВЪ 10 томахъ большого формата съ 4 портретами 
(около 400 печ. лист..). 
Издан!е М. Н. Чернышевскаго. 


ПОДПИСКА принимается въ книжныхъ магазинахъ Н. П. Карбасни- 
кова (СПБ.—Литейный пр., 46; Москва Моховая ул., д. Бажанова; 
Варшава—Новый свЪтЪ, 69; Вильна_Большая ул., д. Гордона), а 
также и въ другихъ книжныхъ магазинахъ. 

ЦЪНА-— по подпискЪ до выхода въ севфтъ послЪдней книги 15 руб. безъ 
пересылки и 20 руб. съ пересылкою; по выходЪ въ евЪтъ послзд- 
ней книги ц%на будетъ повышена. Книжные магазины и веЪ, 
имъюще надобность по дЪламъ изданя, обращаются въ складъ 
изданя въ книжномъ магазинЪ Н. П. Карбасникова, (СПБ., Литей- 
ный пр., 46). 

РАЗСРОЧКА —подписной платы допускается на слЪдующихъ условяхъ: 
1) для городскихъ подписчиковъ: при подпискЪ уплачивается 2 р. 

и при получен первой книжки—3 р.; при получени слЪ- 
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дующихъ 5 книжекъ — по 2 р. за каждую, а всего 15 р. Ос- 
тальныя 4 книжки выдаются безплатно. 


2) для иногороднихъ: при подписк8—2 р. и при полученйи первой. 


книжки—3 р.; за послфдующия 1 книжекъ уплачивается по 

2 р. и за девятую—1 р., а всего 20 р.-—Десятая книжка вы- 

дается безплатно. 
ПРИМЪЧАНИЕ ИЗДАТЕЛЯ. — Для удобства изданя книги будутъ вы- 
‚ ходить въ евЪтъ не по порядку нумерашщи томовъ. Каждое первое 
число будетъ выходить по книжкЪ. Все издане будетъ закончено 
осенью 1906 г. 


РАТЬ 


__ ААА МАУ 


_ (ПОСВЯЩЕННЫЙ ОБЩЕСТВЕННОМУ ДВИЖЕНИЮ ВЪ РОССТИ). 


Е Адресь редакции и конторы —Спасский пер., д. Б, кв. 1. 


’Вышелъь № 1-ый. Въ немъ помфщены: 


«Государственныя преступленя въ Росси въ ХХ в. 


Сборникъ извлеченныхъь изъ оффишальныхъ из- 
даюй правительственныхъ сообщенй. Составленъ 
подъ редакшей Б. Базилевскаго (В. Богучарскаго). 
Томъ первый 1825—1876 гг. ЦЪна 1 р. БО к. 


Въ книгоиздательствь „Донская Рёчь“ (Спасский, 5) 


Поступили въ продажу 


а) Картины изъ французской револющи: 


1) Взяте Тюльери. 2) Столкновеше республиканцевъ съ вандейцами. 
&) Защита позищи. 4) Наполеонъ въ совЪтЪ 500. 5) Клятва, въ нат1онал. 
собранпи. 6) РазетрЪлъ коммунаровъ и др. 


а а а а ооо аа о зоо а а И 
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6) Картины еъ выетавокъ 1906 г.: 
`’1) ПоелЪ погрома. 2) Очистка площади. 3) Обыскъ. 4) „Не ходи“. 


5) „Вы жертвою пали...“ 6) Случайная жертва. 7) „Безуметво храбрыхъ...* 


в) Портреты: 


1) Крапоткинъ. 2) Лавровъ. 3) Морозовъ. 4) Волкенштейнъ. 5) Пет- 
рашевевй и др. а 


г) Отдвльныя картины: 


1) Свобода ведетъ народъ. 2) Стачка углекоцовъ. 3) Забастовщикъ 
и др. Цна 20 кои. 


ОТВРЫТА ПОДПИСВА на 1906-й ГОДЪ на ГАЗЕТУ 


„ГОЛОСЪ СИБИРИ`' 


выходящую въ г. Красноярск, Енисейской гу- 
бери, повоскресеньямъ, средамъи пятницамъ. 


Газета посвящается разработкЪ текущихъ злободневныхъ 

вопросовъ русской жизни въ связи съ м$стными осо- 

бенностями края. Особенное внимане будетъ обращено 

на вопросы сибирской жизни и теоретическое обосно- 
ван1е областничества. 


Газета ставитъ себз задачей способствовать осуществленю въ 
Росеи конститущи, основанной на слзЗдующемъ принципЪ: зако- 
нодательная власть принадлежитъ народу въ лиц его предета- 
вителей, избираемыхъ всеобщимъ, прямымъ, равнымъ и тайнымъ 
толосованемъ; исполнительная власть контролируется народными 
представителями и отвЪтственна предъ ними. 


Въ сферъ экономической — защиту трудящихся массъ. 


Въ газеть объщали принять участе слфдующИя лица: В. И. Анучинъ, [. Ю. Бере- 
зовеюй, Д. А. Грудининъ, Ф. Ф. Дудкевичъ, В. А. Зубовъ. И. Ф. Тордан- 
ский, В. А. Колосовъ, Вл. М. Крутовеюй, Вс. М. Крутовеюкй, А. П. Кузне- 
цовъ, А. П. Кузнецовъ (пом. присяж. пов.), И. Е. Козловъ, П. Н. Кусковъ, 
Д. Е. Лаппо, В. П. Любимовъ, Я. А. Макеровъ, Д. К. Нюбергъ, С. Н. Ню- 
бергъ, А. Ф. Пальмовъ, Г. Н. Потанинъ, Ф. П. Романовъ (Рыбакъ-Ман- 
ск). А. А. Саввиныхъ, Ф. Ф. Филимоновъ (ДФдушка Фаддей), А. Р. 
Шнейдеръ, А. А. Яриловъ и друг. 


Не ЕЕ 


Подписная цЪна съ доставкой и пересылкою: для городскихъ подписчиковъ_ 
годъ 6 руб., полгода 3 р. 50 коп., одинъ мЪсяць 60 коп; для иногороднихъ:. 
годъь 7 руб., полгода Зр. 50 коп., мЪеяцъ 60 коп. Отд льные но- 
мера по 5 коп. : 
ое на годъ до 1 января получаютъ газету со дня. подписки. Е 
Подписка на газету и обявлемя для иногороднихъ принимается: въ 
конторЪ т Гимназическай переулокъ, домъ Гуляевой.. 
Редакторь Вс, Крутовскй. 


съ 5-го февраря 1906 г. въ г. КевЪ 


выходит 


большая ежедневная, политическая и литературная газета. 


„Отголоски ЖИЗНИ“ 


издаваемая при участи м%стныхъ и столичныхъ литературныхъ | 


силъ въ формат и по программ большихъ политическихъ газетъ. о 


Обширныя телеграммы и сообщеня собственныхъ корреспондентовъ изъ 
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Журналъ издается подъ редакщей В. Я. Яковлева-Богучарскаго и П. Е. 
Щеголева при ближайшемъ участи В. Л. Бурцева. 

ЖКурналъ внфпартЙный и посвященный истор!и освободительнаго дви- 

жешя въ Росси. Программа журнала: 

1) Статьи и изслдованя по истор1и освободительнаго движеня въ Росси. 

2) Б!ограф1и дЪятелей движешя, воспоминаня о нихъ, ихъ собственные 
мемуары, дневники, письма, статьи, стихотвореня и проч. 

3) Документы и‘друше матералы, касающиеся движеня. 
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ки. Д. И. Шаховской; Л. 9. Шишко; Л. Я. Штернбергъ; П. Е. Щеголевъ; П. Ф. 
Якубовичъ; В. Е. Якушкинъ и др. 

ЖуУрналъ выходитъ, ежемЪсячно книжками въ 20 печатныхь листовъ 
каждая. 

Цна съ пересылкой и доставкой: на годъ—8 руб., на 1/2 года—4 руб., 
на 3 м$с.—2 руб. За границу—10 р. 

Подписка принимается въ контор% журнала: С.-Петербургъ, Спасский пе- 
реулокъ, домъ 5, кв. 1. Книгоиздательство „Донская РЪчь“. Контора открыта 
ежедневно (кромЪ праздниковъ) отъ 9 до 4 час. дня. 

ОтдЪльныя книжки „Былого“ продаются по рублю въ конторз журнала 
и извфетныхъ книжныхъь магазинахъ. 

Адресъ редакции: Спасская улица, д. 25, кв. 20. Для личныхъ объяснейй 
съ редакторами — ежедневно (кром праздниковъ) отъ 8 до 4 час. дня. 


В. Я. Богучарский. 
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Издатель Н. Е. Парамоновъ. 
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КромЪ окончан!я статей М. К. Лемке (ДЪло Чернышев- 
скаго) и Н. П. Павлова-Сильванскаго (Пестель предъ Верх. 
Угол. Судомъ), въ ближайшихъ книжкахъ «Былого» предпо- 
ложены къ помфщеню, между прочимъ, слфд. статьи: П. Е. 
Щеголевъ—Агитацюнная литература декабристовъ и С. И. 
Муравъевъ-Апостолъ (историко-пеихологичесвкй этюдъ): С. А. 
Иванова— Первая типографля «Народной Воли»; №. М.—По- 
слфдней день И. П. Каляева; О. С. Любатовичъ—Воспоминаюя. 
`А. П. Виташевск И—Централка (изъ воспоминан!й); М. В. Ново- 
русскй—Изъ воспоминан!й; И. С. Джабадари—«Въ неволЗ». 
А. А. Спандони—Изъ воспоминанйй (о процесЪ В. Н. Фигнеръ, 
Дегаевщин® и пр.); Н. А. Морозовъ—Изъ воспоминаний (о Липеп- 
комъ съфздЪ народовольцевъ въ 1879 г.); М. Р. Поповъ-—Изъ 
воспоминаний (о Воронежскомъ съЪздЪ землевольцевъ въ 1879 г.); 
М. Ю. Ашенбреннеръ—Изъ воспоминанйй (о военно-револющюн- 
ной организащи); А. В. Тырковъ-—Изъ воспоминаейй (о событш 
1 марта 1881 г.); М. Ф. Фроленко—Изъ воспоминан1й («По- 
бЪгь Алеши Поповича»); С. А. Ивановъ-—Изъ воспоминанйй; 
М. Н. Тригони—Изъ воспоминанй; В. Л. Бурцевъ-—Изъ вос- 
поминанй; О. С. Миноръ Драма 1889 года въ Якутек®; 
А. Л.—Организащя «Рабочее Знамя»; М. К. Лемке — Процессы 
Н. А. Серно-Соловьевича, П. А. Мартьянова и В. А. Обручева 
(по подлиннымъ дфламъ). Обвинительные акты и отчеты © 
политическихь процессахъ, не бывшихь въ печати, письма 
извЪетныхъ общественныхъь дЪфятелей къ разнымъ лицамъ 
и пр. 
Будутъ помфщены портреты: Н. А. Серно-Соловьевича, П. И 
Войнаральскаго, П. А. АлексЪфева, Н. В. Чайковекаго, В. А. 
Осинскаго, Д. А. Лизогуба, П. В. Бардовекаго, С. Куницкаго, 
М. Р. Ланганса, Н. И. Колодкевича, С. М. Кравчинскахто, 
Н. Л. Зотова, А. Л. Гаусмана, Л. М. Коганъ-Беренштейна, 
В. Н. Фигнеръ, Г. А. Лопатина, Н. А. Морозова и др., рису- 
нокъ Вилюйской тюрьмы, въ которой жилъь Чернышевскй, 
виды карйской и акатуйской каторги, и проч. 
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